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ORDEN N° 253/2018, DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO POR LA QUE SE DESESTIMA EL RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO POR
D. JOSE LUIS CABALLERO RAMON, CONTRA LOS ACUERDOS ADOPTADOS EL 7 DE
OCTUBRE DE 2017 EN LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE LA ENTIDAD
URBANISTICA DE CONSERVACION EUROVILLAS.

Visto el expediente relativo al recurso de alzada contra los Acuerdos adoptados por la
Asamblea General Ordinaria de la Entidad Urbanistica de Conservacién Eurovillas celebrada el
7 de octubre de 2017, se constata los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 7 de octubre de 2017 se celebr6 la Asamblea General Ordinaria de la
Entidad Urbanistica de Conservacion Eurovillas (E.U.C.E.)

SEGUNDO .- Contra la citada Asamblea y los Acuerdos adoptados en la misma D. José Luis
Caballero , €n su propio nombre y derecho asi como en nombre y representacién de la
Asociacion de Vecinos ASDENUVI, en calidad de Presidente de la misma, interpone recurso de
alzada, con fecha de entrada en el Registro de la entonces Consejeria de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio 6 de noviembre de 2017 al entender que los
citados Acuerdos son nulos de pleno derecho.

Con fecha 13 de noviembre de 2017, se requiere desde el Area de Recursos e Informes a D.
José Luis Caballero en representacion de ASDENUVI, a fin de que subsane el escrito de
recurso ya que no se ajusta a lo establecido en el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas, ya que no se ha
presentado electronicamente el recurso, motivo por el que se le concede un plazo de diez
dias habiles, para la presentacion electronica del mismo, a partir del dia siguiente a la fecha de
recepcion de la presente comunicacién, con la advertencia de que en caso de no cumplimentar
el tramite en el plazo fijado, se le tendra por desistido de su pretensién. El requerimiento es
notificado el dia 16 de noviembre de 2017.

Con fecha 15 de diciembre de 2017, tuvo entrada en la entonces Consejeria de Medio Ambiente,
Administracién Local y Ordenacion del Territorio el recurso de alzada interpuesto por D. José
Luis Caballerc en representacion de la Asociacion de Vecinos ASDENUVI, mediante su
correcta presentacion electrénica.

No obstante lo anterior con fecha 26 de diciembre de 2017 se dicta la Orden n°® 4411/2017, de la
entonces Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacioén del Territorio por la
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que se declara la inadmisibilidad por extemporaneo del recurso de alzada interpuesto por
D. José Luis Caballero , en representacion de la Asociacion de vecinos ASDENUVI,
contra los Acuerdos adoptados el 7 de octubre de 2017 en la Asamblea General Ordinaria de la
Entidad Urbanistica de Conservacion Eurovillas y se dispone continuar con la tramitacion del
presente recurso interpuesto en plazo por D. José Luis Caballero | COmO persona
fisica que actiia en su propio nombre y derecho.

TERCERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 118.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, mediante escritos de fecha 7 de junio de 2018 la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio da traslado del recurso interpuesto
por D. José Luis Caballero a los Ayuntamiento de Nuevo Baztan y Villar del Olmo, en su
condicion de interesados en dicho expediente, otorgandoles un plazo de diez dias habiles,
contados desde el siguiente al de la recepcién de la notificacion del cﬂado recurso, a efectos de
presentar cuantas alegaciones estimen procedentes.

No obstante,

CUARTO.- La Entidad Urbanistica de Conservacién de Eurovillas emite informe de fecha 19 de
diciembre de 2017 y de fecha 11 de mayo de 2018 a que se refieren los articulos 79 y 80 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas en el que concluye que se “proceda a la desestimacién del recurso de alzada”.

Por otro lado la entonces Direccion General de Urbanismo de conformidad con lo previsto
en el articulo 121.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, emite con fecha 5 de marzo de 2018,
informe en el que concluye que “Se considera que debe estimarse el recurso de alzada en la
-parte referida a las formalidades de la presentacion y representacién para ser miembro de la
Asamblea, votacion y aprobacién de su 6rgano de representacioén y de acuerdos de la Asamblea,
cuestiones planteadas en la alegacién Quinta del recurso de alzada”.

Finalmente la Subdireccion General de Régimen Juridico de la Secretaria General
Técnica emite informe con fecha 29 de junio de 2018 en el que concluye que “(...) no ha quedado
probado con la documentacién obrante en el expediente que la Entidad Urbanistica de
Conservacién de Eurovillas haya actuado sin sujecion a la normativa legal y estatutaria vigente
por la que debe regirse y a la vista del informe de la Entidad de Conservacién de la Urbanizacion
“Eurovillas”, la cual manifiesta que ha seguido el sistema y procedimiento “(...) ajustado a  la
legalidad y a los Estatutos” se propone la desestimacion del recurso de alzada interpuesto
(...).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto corresponde al
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, de acuerdo con lo que se establece
en el articulo 121 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, en relacién con lo dispuesto en los articulos 5 y 38 de los
Estatutos de la Entidad Urbanistica de Conservacion “Eurovillas”.

SEGUNDA.- En cuanto a las cuestiones de fondo, y de acuerdo con lo previsto en el informe de
Subdireccion General de Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica de 29 de junio de
2018, hay que poner de manifiesto lo siguiente:
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En primer lugar se alega la nulidad de todos los acuerdos adoptados en la Asamblea de 7 de
octubre de 2017, por no haber censo en las elecciones.

A este respecto, la entonces Direccion General de Urbanismo propone la desestimacion
sefialando lo siguiente:

- Los articulos, 8, 9.2 b), 11.1 y 13 de los Estatutos de la Entidad establecen las garantias,
derechos y representacion desde el punto de vista de la propiedad y su cuota de
participacion, que son esenciales para las funciones de la Entidad urbanistica y también para
la gestidn, participacion y defensa de los derechos de los miembros de la Entidad.

De acuerdo con este articulado, necesariamente tiene que haber un listado o relacion de
propietarios de la Entidad que suple a lo que se puede denominar “censo”, y que se usara para
distintas gestiones de Ia Entidad.

- Considera exagerado e innecesario que para la eleccién de la representacion de los propietarios
al Consejo Rector se haya que realizar un censo electoral y la aplicacién de la Ley Orgénica
5/1985 del Régimen Electoral General.

Las cualidades y caracteristicas que retine esta Entidad Urbanistica de Conservacion en
cuanto a la representacion y acuerdos, que son por cuotas y delegable, tiene dificil encaje en la
legislacién electoral como garantia de sus derechos, porque las distintas acciones que se pueden
ejercer sobre la votacion, representacion, etc., estan fundamentadas desde los derechos de las
personas y no son delegables, y en la Entidad, sus miembros actiGan y ejercen sus derechos
desde la propiedad por cuotas y sus derechos de participacion, votacion y representacion
son delegables. o

En segundo lugar refiere el recurrente que segun consta en la propia “Notificacién de
Convocatoria de la Asamblea” el desarrollo de la decision asamblearia se rigi6 por los Estatutos
y las “Normas aprobadas por el Consejo Rector’, asi mismo se alega la existencia de
irregularidades en el proceso de votaciones asi como que se declare nulo todo el proceso de
votacion y se deje sin efecto los acuerdos adoptados.

A este respecto, la entonces Direccion General de Urbanismo en su informe emitido en
via de recurso refiere que “Examinadas las actuaciones y el procedimiento seguido en la
Asamblea, se advierte que lo aprobado por el Consejo Rector como “normas aprobadas por el
Consejo Rector” y la forma de proceder, ha sido coincidente en su conjunto, con la propuesta de
modificacion que tramité el Consejo Rector de la E.U.C.E. del articulo 14 del Estatuto, aprobada
por la Asamblea General Ordinaria, celebrada el 28 de junio de 2016, que consistia en “afiadir
un nuevo apartada al articulo 14, donde se regulan las nuevas cuestiones referentes a la
constitucion de la Asamblea General, delegaciones de asistencia en terceros, desarrollo de las
sesiones de la Asamblea, y votacion en la eleccién de miembros del Consejo Rector”.

La modificacion que se pretendia entonces de los Estatutos (art. 14), se tramité en la Consejeria
de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacién del Territorio. La contestacion-de la
Consejeria a la Entidad de Conservacién de Eurovillas fue la siguiente: “la citada propuesta de
maodificacion de estatutos debe adecuar su contenido a lo sefialado en el informe de la Direccién
General de Urbanismo”. Esta Direccién General sefialaba en la conclusién de su informe: “que
la modificacién no cumple el principio de seguridad juridica que exige la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (...)".
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miembro de la Asamblea, votacion y aprobacion de su érgano de representacion y de acuerdos

de la Asamblea, cuestiones planteadas en la alegacién Quinta del recurso de alzada.

> No obstante lo dispuesto en el informe de la entonces Direccién General de Urbanismo,

cabe sefialar que el citado Centro Directivo no precisa en qué medida en la Asamblea
impugnada se incumple la normativa vigente que rige la actuacién de la Entidad
Urbanistica de Conservacién “Eurovillas’.

Y a este respecto, hay que citar el articulo 137 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid, que establece que las Entidades Urbanisticas de
Conservacion “Se rigen por sus propios Estatutos en el marco de la presente Ley y sus
normas reglamentarias (...)".

Asi pues y a falta de que se haya aprobado a fecha actual la modificaciéon estatutaria
pretendida, al entender la Administracién actuante que la modificacion propuesta no
cumple el principio de seguridad juridica que exige la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comtn, se debe examinar si en el “iter procedimental” de
la Asamblea impugnada se ha incumplido el contenido de los Estatutos de la Entidad
Urbanistica de Conservacién de la Urbanizacién Eurovillas en los términos municipales
de Nuevo Baztan y Villar del Olmo de fecha 28 de julio de 1989, modificados con fecha
19 de mayo de 2014 mediante Orden 864/2014, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio por la que se aprueba definitivamente en ejecucion de
sentencia la modificacién de los Estatutos de la Entidad de Conservacion Eurovillas
(BOCM 126 de fecha 29 de mayo de 2014), al ser ésta la normativa aplicable a la citada
Entidad de Conservacion.

Y a este respecto, la Entidad de Conservacion Eurovillas explica el sistema
procedimental que se sigue en la Entidad, y en cuyo contenido se destaca que el articulo
14.1 de los Estatutos de la Entidad, exige solo "representacién por escrito", sin exigir
la aportacion del DNI, ni que la misma tenga que ser verificada por un notario o por el
secretario o por personal del Ayuntamiento. h

Senala la entidad que no se permite cualquier escrito para la retirada de la papeleta de
votacioén, solo el escrito oficial que ha sido remitido, por lo que nadie puede usar
delegaciones falsificadas, duplicadas o de terceros.

No se pide el DNI del representado porque ya se ha acreditado ante el funcionario de
Correos para recoger la convocatoria y solo se le permite delegar en la papeleta oficial,
que consideran que ofrece mayor garantia que la exigida por la Ley de Propiedad
Horizontal en el articulo 15.1, que da validez a cualquier escrito firmado por el propietario.

Tanto al titular, como al representante, se les pide que exhiba su acreditacion para la
retirada de’la papeleta de votacion.

Por otro lado, las personas que facilitan el canje de la tarjeta de asistencia por la de
votacién, si bien no son fedatarios publicos, son los propios empleados de la Entidad, que
por supuesto, no estan al servicio del Consejo Rector, sino al servicio de los propietarios
de la Entidad.
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Los Estatutos establecen la “representacion por escrito y para cada reunién” por lo
que no pueden exigirse mas requisitos cuando la norma estatutaria regula de forma
expresa la cuestion. Segin la Entidad, el sistema impide que se expidan dos papeletas
de voto por una misma propiedad.

Son muchos los propietarios que tras acudir a efectuar el canje de la tarjeta de asistencia
por la de votacién, hacen entrega de esta al Presidente u otros miembros del Consejo, en
aprobacién a su gestién. Es por ello que muchas de las papeletas empleadas por el
Presidente no lleven la firma de los propietarios. Entre estos, estan un importante ntcleo
de propietarios que tienen muchas parcelas de ahi que con pocas personas se tenga un
elevado nivel de representacion.

Por otro lado la parte recurrente refiere que existieron irregularidades en el procedimiento
entre las que se encuentra “/a incidencia que aporta el interviniente D. Enrique A
que aporta dos papeletas del mismo propietario. El Presidente dice que se debe a que se
ha presentado un original y una fotocopia, que exhibe, de dos tarjetas de asistencia, que
se incorporan como testimonio”.

Y a este respecto la Entidad Urbanistica de Conservacion Eurovillas refiere que (...) mas
alla del dramatismo interesado, que por algunos intervinientes se realizé en la Asamblea,
los incidentes que documenta el Acta Notarial son relatios a un mero error puntual en
la remisién de la convocatoria a un propietario. Efectivamente, por haberse efectuado
un cambio de domicilio,a un propietario se le envié la convocatoria en dos envios,
recibiendo por lo tanto con ella, dos tarjetas de asistencia, que maliciosamente delegé
en dos personas distintas, que en las oficinas de la Entidad, lograron canjear por dos
papeletas de votacion, eso si, exactamente iguales. '

El sistema (...)” informatico “no permite la obtencién de dos papeletas de votacion.
De hecho, lo que ocurrid, es que el empleado de la Entidad detecté que ya se habia
expedido la papeleta, pero al encontrarse con una tarjeta de asistencia original y

ante la insistencia del propietario en que no la habia retirado previamente, pensé
iue se encontraba ante a!iﬂn ﬁio de emnr,ﬁ
(CoSibiiEaNSISMPIESRISHEOCOMOSUMINISHAEON co/ mismo, para supuestos en los

que, por ejemplo, ocurre un atranco en la impresora o esta realiza una impresion
defectuosa.

El mismo dia de la Asamblea, diversos propietarios, para conseguir mas papeletas
duplicadas y asi poder generar las sospechas que luego levantarian (con esa unica
duplicada por error), realizaron intentos valiéndose de fotocopias de tarjetas de
asistencia. Todos estos intentos fueron detectados por el personal de la Entidad,
entre ellos el realizado por el propio Sr. caballero, que fue presenciado por el Notario
presente a su requerimiento, quien seguramente lo hizo constar en el Acta, pudiéndose
interesar su testifical en otro caso, asf como del personal de la oficina y responsable
informatico, para explicar o mostrar el programa que se emplea.

Todo esto motivé que el Presidente, al ver dos papeletas de votacién exactamente
iguales, manifestara que tenia que ser una fotocopia de la misma, circunstancia que
luego el propio personal de la Entidad, aclaré, a través de su Jefa de Administracion, en
el sentido expuesto de que se habia producido un envio doble. Como explicé el
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Presidente, con dichas papeletas de votacién no se podria haber votado dos veces,
porque el sistema informatico solo computa un voto por cada propiedad, por lo que en
el recuento se habria detectado la duplicidad (...).

Al margen de este error puntual y centrandonos en la impugnacion de la Asamblea que
se ‘estd realizando, la_realidad es que la_ Entidad, ha sequido el sistema
procedimientos, que todos los afos sique, y que podran qustar mas o0 menos, y podra
haber otros distintos, mejores o _peores, pero es ajustado a la leqalidad y a los
Estatutos {(...)". '

Por todo lo expuesto no ha quedado probado con la documentacién obrante en el
expediente, que la Entidad Urbanistica de Conservacién de Eurovillas haya actuado sin sujecion
a la normativa legal y estatutaria vigente por la que debe regirse.

Finamente, el recurrente solicita que se ordene la apertura de las urnas que
contienen las Tarjetas de Votacién y se proceda a auditar, la legalidad de todas las tarjetas
de votacién, para verificar si estas han sido depositados por sus propietarios o si bien los
han entregado a otra persona o miembro del Consejo Rector de la ECE, para ser
depositados en las urnas.

A este respecto la Entidad Urbanistica de Conservacion “Eurovillas” indica que “(...)
en cualquier caso, toda la documentacion del proceso esta a disposicion de la Comunidad de
Madrid para cualquier revision, de hecho en alguna ocasiéon se han llevado las urnas a esa
consejeria por si las querian revisar. De igual forma, puede citarse para testificar al personal
de la oficina y al responsable informético para cualquier aclaracion, por cuanto la Entidad nada
tiene que ocultar”.

En cualquier caso y con independencia de lo anteriormente sefialado, cabe sefalar que
el articulo 77 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas establece la posibilidad de que se puedan rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias,
mediante resolucién motivada.

Y a este respecto el Dictamen n® 311/13 del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
refiere que “Este Consejo Consultivo ha sentado doctrina (dictdmenes 316/10 y 25/10) enel
sentido de que:

“es cierto que el instructor de un procedimiento administrativo no esta vinculado en todo
caso a la solicitud de pruebas del administrado, es decir, no necesariamente ha de llevar a cabo
todas y cada una de las pruebas que se propongan en el curso del procedimiento, pero tampoco
cabe pasar por alto lo dispuesto en el apartado tercero del mentado articulo 80, (referido al
articulo 80.3 de la ya derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre), conforme al cual “el instructor

del procedimiento s6lo podré rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
' manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada norma que se
incorporé asimismo, en el articulo 9 del Reglamento por el que se regulan los procedimientos en
materia de responsabilidad patrimonial” (Ia letra negrita es nuestra).

Y en el presente expediente se entiende que la prueba propuesta consistente en la apertura
de las urnas que contienen las Tarjetas de Votacion resulta innecesaria, ya que como ha
quedado expuesto, una vez examinada y realizada una valoracién conjunta de los hechos
acaecidos con toda la documentacion incorporada al expediente no ha quedado probado que
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la Entidad Urbanistica de Conservacién de Eurovillas haya actuado sin sujecion a la normativa
legal y estatutaria vigente por la que debe regirse.

Por todo lo expuesto, visto el informe de la Subdireccién General de Régimen Juridico de
la Secretaria General Técnica de fecha 29 de junio de 2018 en el que concluye que “(...) no ha
quedado probado con la documentacién obrante en el expediente que la Entidad Urbanistica
de Conservacién de Eurovillas haya actuado sin sujecion a la normativa legal y estatutaria
vigente por la que debe regirse y a la vista del informe de la Entidad de Conservacién de la
Urbanizacion “Eurovillas”, la cual manifiesta que ha seguido el sistema y procedimiento “(...)

ajustado a la legalidad y a los Estatutos” se propone la desestimacién del recurso de alzada
interpuesto {(...).

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por D. José Luis Caballero contra
los Acuerdos adoptados por la Asamblea General Ordinaria de la Entidad Urbanistica de
Conservacién Eurovillas celebrada el 7 de octubre de 2017.

Lo que se le notifica, significandole que |a presente Orden agota la via administrativa y

que contra la misma procedera, en su caso, recurso contencioso-administrativo, a interponer en

el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la recepcion dé la presente notificacion,

ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de conformidad con lo

establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro recurso que
estimen procedente en defensa de sus derechos.

EL CONSEJERQ DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(P.D. Orden 1/2018, de 25 de mayo. BOCM n® 128 de 30 de mayo de 2018).
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