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ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION FECHA- 02/12/2016 09:57

SR.

D. Rafa“ mayor de edad, con  J, actuando en
representacion de ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DE EUROVILLAS (E.C.E),
conlt " domicilio en la calle Diez s/n, oficinas de ia E.C.E. EUROVILLAS,

en Nuevo Baztan (Madrid), figurando con el numero 191 en el Registro de Entidades
-Urbanisticas cdiébdraduras de la Comunidad Auténoma de Madrid. En uso de las
facultades conferidas por los Estatutos y como Presidente de la citada Entidad,
comparece Y COmo mejor proceda, DICE:

Que con fecha 3 de noviembre 2016, se ha recibido notificacion, firmada
digitaimente con fecha 31 de octubre de 2016 por el Subdirector General de
Régimen Juridico y por la que se deniega la inscripcién de la Modificacién de

- Estatutos de esta Entidad, aprobada por la Asambiea General de Propietarios de
28 de junio de 2016. '

Que en dicha resolucién no se indica la posibilidad de formular recurso alguno, si
bien, necesariamente cabe formular contra el mismo RECURSO DE REPOSICION O DE
ALZADA, siendo el plazo en ambos césos un mes, por lo que dentro del mismo se
procede a su formulacion, segin juridicamente proceda, y todo elio, al considerar
que la resolucién dictada no se ajusta a Derecho y es manifiestamente perjudicial
para esta Entidad, conforme a las siguientes, |

-

ALEGACIONES

PRIMERA.- La resolucién dictada, en relacion é Ja modificacién tributaria aprobada
por la Asamblea General de Propietarios de esta Entidad 'y cuya inscripcion se
pretende, manifiesta:

1°- Que la propuesta de modificacion de estatutos debe adecuar su contenido a o
sefialado en el Informe de la Direccién General de Urbanismo.



2°- Que el procedimiento de modificacién debers cumplir los trgmites seguidos en
su momento para su elaboracion y modificacién: aprobacion inicial, sometimiento a
‘informacioén publica v audiencia a los Ayuntamientos de villar del Olmo y Nuevo
Baztan.

3°- Que realizados los aludidos tramites, corresponderia, su aprobacion al Consejero
de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio.

‘4°- Que se requiere de ejevacion a publica de la modtﬂcac:én previa a su inscripcién
en el Registro.

Dejandaé un lado, por un momento, los puntos 2° a 4° anteriores, y centrandonos
- en él 1°, lo clerto es que el Informe concluye, que ISIC] “/a modificacién de Estatutos
propuesta por Ia Entidad de Conservacion de Eurovillas, no cumple el principio de
seguridad juridica,  que exige la vigente Ley 39/2015 de 1 de octubre, de!
Procedimiento Administrativo comun...

En definitiva, 1o que fa Comunidad de Madrid esta haciendo es denegando Ia
modificacion de Estatutos aprobada por la soberana Asamblea de Propietarios de Ia
Entidad.

~ Esta denegaci6n, debiera dar derecho a formular algun tipo de recurso, resultando a
este respecto, sorprendente,.que 1a Comunidad de Madrid. deniegue la pretendida
modificacion de los Estatutos Y no indique los recursos que proceden contra su
resolucion.

Resulta evidente, que al margen de dicha falta de indicacion, la resolucion es
recurrible ya. sea’en alzada o en reposicié‘n‘ lo que se verifica por medio de este
escrito, que debe ser admitido, dandose por esa Administracién el curso que
corresponda,

SEGUNDA.- Conforme hemos expuesto en Ia alegacion precedente, la Resolucion
supone la denegacion de la modificacion, por cuanto el Informe de la Direccién
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General de Urbanismo al que se dice que la modificacion debe ajustarse, establece
- que el texto que fue aprobado por la Asamblea, no se ajustarig a la legalidad al no
contar con la suficiente seguridad jurfdica.

En consecuencia, no estamos ante una comunicacion de subsanacion de errores de
forma a la hora de presentar la modificacion a su inscripcion a Registro, sino ante
una denegacion total, que obligaria a esta Entidad a la aprobacion de un nuevo
texto articulado por parte de la Asamblea de Propietarios,

Al margen de lo anterior, en 1a resolucién dictada, si existen una serie de cuestiones
de forma, que se establecen como requisitos a cumplir a posteriori, esto es, tras la
aprobacién de un nuevo texto gue cumpia con lo indicado en el Informe.

centrandonos ya en estas cuestiones de forma, a priori, no vemos que tengan
soporte {egal, y por lo tanto, entendemos, que la Resolucién dictada, no se ajusta a
. derecho en relacion a su exigencia, existiendo, en todo caso, una falta de
motivacién en relacién a ellas, gue debe corregirse, la cual es bastante evidente,
pues no se cita precepto legal alguno que ampare la exigencia de esos tramites.

Nos estamos refiriendo a fas numeradas como n°® 2 a 4 en la alegacién primera,
respecto de las qué solicitamos, que se indique y motive, el precepto legal que
justifica la exigencia o cumplimentoy de dichas cuestiones, evitando con ello ia
- indefension a que se estd sometiendo a esta Entidad, a la que se le establece el
cumplimiento de una serie de tramites, sin indicacion del fundamento legal que las
ampararfa. . '
En concreto, y por lo que respecta a [a necesidad de cumplir 1os tramites seguidos
para la elaboracion y aprobacion de los Estatutos, tales como aprobacion inicial,
sometimiento a informacion publica y audiencia a los Ayuntamientos de Villar del
Olmo y Nuevo Baztan, esta parte desconoce que exista precepto legal que lo
establezcé, lo. que por otro lado resultaria contrario al articulado estatutario en
vigor, que nada establece sobre elio, v ademds fija como competencia de la
Asamblea de Propietarios ISIC] "t:’is;:zo'nw~ Ia modificacion de los Estatutos, sin

perjuicio de su tramitacion reglamentaria y la aprobacion posterior por el Organo
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~ Urbanistico correspondiente e inscripcion en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras de la Consejeria de Politica Territorial de Ia'Ccm:unidad de Madrid”
(articulo 12.b. de Ios Estatutos de Ia Entidad).

Se desconoce la exnstencxa de un desarrollo Reglamentario sobre esta cuestion,
resultandc contrario a la tradicion juridica espafiola, que la modificacién de los
Estatutos de un ente, impliquen el tener que volver a pasar todos los tramites que
fueron necesarios para otorgar los Estatutos originarios de ccnstitucién. ‘Al
contrario, es costumbre, que sean esos propios Estatutos los que establezcan y
reguten Su- propio régimen de modificacldn de modo que el ente en cuestion,
pueda adaptarse a los tiempos con menores complejidades que en su momento
inicial.

Por todo, esta exigencia no se ajusta a ‘derecho, por no venir exigida por la
- normativa en vigor, sin perjuicio de que Ia resolucién adolece de una clamorosa faita
de motivacion respecto a este punto, que en todo caso, debe subsanarse.

Por 10 que respecta a que ia aprobacion corresponde mediante Orden al Consejero
de Medio Ambiente, Administracién Local y Ordenacion del Territorio, esta Entidad
no lo niega, pues a§i se desprende deir trascrito articulo 12. d) de los Estatutos y
articulo 27.4 del Reglamento de Gestién Urban;’stica. Todo ello sin perjuicio de que
correspondia a esa Conserjeria la citatdei aludido precepto y no la realizacién
genérica que al Reglamento realiza. |

Ahora bien, en relacion a esta cuestion, la aprobacion por el thsejero, se reduce a
un control de ia legalidad de la modificacidn -pret‘endida,‘slri‘ que tengan cabida
razones de oportunidad o de conveniencia para no aprobar la misma.

Como quiera que esta cuestion entronca con el analisis del informe de la Direccién
General de Urbanismo, la abordaremos con ocasion del mismo.

Finalmente, la_elevacién a escritura publica de la modiﬁcadién, al margen de que
incurre en faita de motivacion manifiesta, por cuanto no se cita ningun articulo o
precepto legal donde se establezca esta necesidad,v no entendemos qgue sea
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reaimente reque'rida, por la sencilla razén de que no existe precepto legal que [0
establezca, vy porque en otras modificaciones anteriores, a las que posteriormente
* haremos alusion, no se ha exigido. o

En definitiva y a modo de resumen de lo expuesto, y por 10 que respecta a los
requisitos exigidos que se han sefialado como niimeros 2° a 4°, lo cierto es que Ia
resolucién es inmotivada, pues en ninguno de ellos se indica el precepto legal o
articulo que permita exigir dicha cuestién, sin _perjuicio_de que por lo que igual
respecta a los numeros 2° y 4° de 1o exbuesto, no se ajusta a derecho, pues no
existe normativa que establezca su exigibilidad. | -

TERCERA.- Pasando va al andlisis del informe de la Direccion General de Urbanismo,
en relacion al cual se resueive la necesidad de que los Estatutos aprobados adecuen
su contenido al mismo, hay que decir que, dicho Informe,‘podria ser correcto como
informe de oportunidad 0-a modo de recomendacion para esa Administracion y sus
6rganos de resolucién, pero no es un informe de andlisis de la legalidad de
modificacién pretendida, que es lo Unico que procéde examinar y revisar a la
comunidad de Madrid, en tanto que Administracion actuante.

En efecto, y con todos los respetos, creemos que la Comunidad de Madrid estd

partiendo de un error importante a la hora de analizar la modificacién estatutaria

que se le presenta para inscripdén: la Entidad de Conservacion de Eurovillas, de

conformidad al articulo 1 de sus Estatutos, s una Entidad Urbanistica Colaboradora,

de naturaleza administrativa, con personaﬁdad juridica propia y plena capacidad
" legal desde su inscripcién en el Registro de Entidadesk de esa Cansejeria.

Por 1o tanto, si bien esa Consejeria es la Administracién actuante v ia Entidad tiene
dependencia de eila, su papel o funcion esta limitada a determinadas cuestiones

- concretas, como es un control de Ia legalidad de la actuacién de la misma, pero sin
que esa Consejeria, ni la comunidad de Madrid, pueda interferir o denegar sobre la
base de criterios de oportunidad o conveniencia,

como esa Consejeria sabe y conoce, no es esta la primera vez que la Entidad realiza
una modificacién de-sus Estatutos, puesalalo largo de su historia, ha realizado otras
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dos, que fueron sistematica v globalmente denegadas por esa Consejeria,

admitiéndose posteriormente, tras 10s recursos Jjudiciales interpuestos por- esta
Entidad, fmafmente aquellas modificaciones pretendidas que no eran contrarias a
derecho. De esas resoluciones judiciales, se desprende, sin ningtin género de dudas,
que la unica cuestion por la que esa Consejeria puede denegar {a modificacion de los
Estatutos €s porque la modificacién pretendida atente contra la legalidad, !o que
nos lleva a que esa Consejeria o la Comunidad de Madrid, al menos en esta materia,

lo que le corresponde es Ia realizacién de un controi de la legalidad.

Sobre esta cuestion y como decimos, basta ver las resoluciones judiciales obtenidas
por esta Entidad -cuya ejecucion instd esta parte ante esa Conserjeria, y en virtud
de las que se .inscribi6 el actual texto de los Estatutos de la Entidad- para
comprobar como esa Administracién no puede denegar a modificacién de los
Estatutos mds que sobre la base de un criterio de legalidad.

“En otro €aso, y de haberse podido denegar por criterios de oportunidad o de
conveniencia, ningtn fallo favorable a la inscripcion habria podido obtener esta
Entidad, pues habrfa bastado a la Comunidad de Madrid mostrar su disconformidad
con la modificacién para que la misma hubiera sido denegada y en tal sentido se
habrian pronunciado los Tribunales de Justicia.

A este respecto, recordamos que la inﬁcripcién de dichas Sentencias tuvo lugar en
virtud de la "ORDEN 864/2014, de 19 de mayo, de Ia Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, por la que se aprueba definitivamente, en ejecucion de
sentencia, la modificacion de los Estatutos de |a Entidad ge Conservacién de
Eurovillas, en los términos municipales de Nuevo Baztan y Villar dei Oimo”, por lo que
nos remitimos a las sentencias que obran en poder de esa Conserjeria, en tanto que
parte demandada y que fueron ademds, aportadas por esta Entidad al tiempo que
se Insto fa ejecucion de la sentencias, por lo que obran en el expediente que da
lugar a Ia citada Orden.

Se adjunta como documento n® 1 a 4 algunas de esas Sentencias.

Pues bien, sentando lo anterior, o cierto es que si bien se pretende ocuitar bajo una

apariencia generalizada de introduccién de falta de seguridad juridica de Ia
! 6



ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION

modificacion de Estatutos que se pretende, en realidad 10 que esa Conserien’a realiza
es una denegacién en base a criterios de oportunidad o conveniegcia.

Asl pues y siguiendo el orden del informe, hay que decir:

1°- por Io que respecta a los "Antécedentes“, “Modificacion de Estatutos qué se
pretende’, y Letra A) de las “Consideraciones sobre la modificacion que se pretende”,
solo aclarar que es cierto que el escrito se dirige al Encargado del Registro de
Entidades, pero ello no obsta a que éste, como paso previo a la inscripcion, lo remita
a donde corresponda y realice la tramitacién previa que sea preceptiva para poder
realizar la inscripcion del mismo, incluyendo la aprobacién por el
EXCMO. Sr. Consejero.

20. pasando a la letra B) de las “Consideraciones sobre la modificacion que se
pretende’, y que hacen referenciaala forma y técnica empleada, s€ manifiesta en el
‘informe que la modificacién pretendida se refiere a cuestiones variadas que nada
tienen que ver con el articulo 14 que se titula *Constitucion” de la Asambiea y que
afectarian més bien a otros articulos, como el 13, 15, 17 y a cuestiones no reguladas,
viniendo a concluirse, que si se desea establecer esta modificacion estatutaria,
-deberia implantarse una regulacién completa, que afectaria a todos estos articulos y
otros nuevos, de modo que se haga comprensible el texto. |

En definitiva, se alega en relacion al texto, que estaria mejor haberse realizado de
otra manera, no sin antes manifestar que no se aporta‘ memoria explicativa ni
exposicion ae motivos que ayude a explicar que se pretende y todo, para concluir
que [SICI “no se mejora el texto de los estatutos hoy vigentes al contrario queda un
texto confuso, que genera inseguridad juridica".

sorprende enormemente a esta Entidad, que se manifieste que no se ha aportado
memoria explicativa, v en vez de requerirse 1a misma, directamente se deniegue, lo

~que en nuestra opinidn solo viene a demastrar, que esa parece ser la finalidad por la
que se mueve esa conserjeria.



Habida cuenta de que no se nos ha dado la opcion de aportar esa memoria
explicativa, procedemos ahora, va en via de recurso, a justificar qué se pretende vy
por -qué se ha introducido la modificacion como un nuevo pufuto n° 3 del articulo
14.

La modificacion solo tiene por objeto introducir en los Estatutos, una serie de
normas de funcionamiento que la Entidad viene en la practica aplicando
historicamente. Por lo tanto, en realidad no suponen ninguna modificacion en el
funcionamiento ordinario de la Entidad, sino m4s bien, la ratificacién de las mismas
por los propietarios de la Entidad vy su incorporacién en los Estatutos. Y esta
pretension de incorporacion a los Estatutos, viene motivada por el hecho de que,

efectivamente, algunos propietarios, desde hace afios, vienen mostrando su
disconformidad con la normativa estatutaria en el relativo a convocatoria,
- delegaciones, sistema de votacion, y otras cuestiones, para ﬁnalmente, y sin prueba
ni sentido, acusar de la fraude en las votaciones.

Estos propietarios o grupos de pfopietarios, como ya se ha explicado en las
alegaciones a las impugnaciones que habitualmente realizan a las Asambleas de
todos los anos -y que han sido siempre denegadas por esa Conserjeria, por cuanto el
proceder de a Entidad es ajustado a derecho-, son minoritarios, no siendo este el
sentir general de la mayoria de los propietarios de Ia Entidad, que al contrario, estan
conformes con cémo se procede, y de ahf que hayan ratificado el funcionamiento y
proceder ordinario y habitual de la Entidad, estando incluso conformes en gue se
incorpore a los Estatutos.

- En este sentido, no se comprende, por qué esa Conserjeria se pone en cierto modo
del lado de estos grupos y propietarios que son minoritarios, y desoye la peticién de
la mayoria de la Entidad de reformar los Estatutos, para aclarar e incorporar en ellos
algunas cuestiones de fuhcionamiento de la Entidad.

Por supuesto, que existen otras muchas formas de regular estas cuestiones, v
existen otras muchas redacciones que se podrian hacer, pero de ahf a afirmar, como
se hace en el Informe, que la modificacién introduce 'inseguridad juridica y crea un
texto confuso, que no mejora los actuales Estatutos, va un mundo. Podemos llegar a
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entender que a la Comunidad de Madrid le guste otra redaccion y otro sistema, pero
a quienes les tiene que gustar el texto y sistema es a la mayoria g!e los propietarios
de Eurovillas, a los que esa Conserjeria no es;é atendiendo.

La modificacién se incorpora como un afiadido al articulo 14, precisamente, para
que no haya que retocar todos Ios articulos, generando con ello confusion.

Es cierto que igual desde de una esfera tedrica y sistematica igual no sea lo
técnicamente mdas adecuado, pero si que lo es desde el punto de vista practico vy

operativo. Incorporados como un punto nuevo al articulo 14, resuitan mas faciles de |

entender v ver los cambios por los propietarios, no abriendo debates con
cuestiones o articulos que no plantean problemas y dque estan aceptados y
admitidos por todos los propietarios y por esa Conserjeria.

De hecho, y si esa Consejerfa lo crefa mds acertado, por constituir un probiema el

~ titulo del articulo 14 -tal y como se manifiesta en la resolucion—, se podria’haber
propuesto por esa conserjerfa, su posible aprobacion, como un.nuevo artfculo
14 bis, sin que ello requiera de una nueva apmbaczén por la Asambiea de
Propletarios al no variarse lo sustancial.

Todo esto facilita su aprobacién por los propios propietarios y pensabamos qvue
también por esa Conserjeria, dado que’ de hacer 1o que se sugiere en el Informe, lo
que se estarfa llevando a cabo es una alteracion sustancial de todo el sistema,
cuando 1o que se esta reallzando es solo una ccncrecién respecto de cuestiones que
se vienen realizado en la practica en la Entidad vy que esa Copserjena ha validado,
pues esa conflictividad a la que alude el informe, no ‘son sino impugnaciones
realizadas por estos propietarios minoritarios frente al sistema que se emplea en 1a
Entidad y que en todos los casos, y con excelente criterio, han sido denegadas poria
Comunidad de Madrid al respetarse en la Entidad la iegaiidad.

Se ad;unta coma documento n* 5 las resoluciones denegatonas de algunas de
estas impugnaciones.

Asi pues, a través del nuevo apartado 3 del arttculo 14, lo que se reguia es una serie
de normas de funcionamiento para la Asistencia a la Asamblea tal y como deja bien
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claro su primer pérrafo, y todo con la finalidad de adafar a los propietarios c6mo se
procede y como tienen que proceder, con o que se evitaran los conflictos sobre
esta cuestibn que por esos propietarios minoritarios, injugtamente, se vienen
realizando. ’

La norma 14.3.a) aclara qué debe entregar el propietario o su representante para
asistir a la asamblea y qué documentos tiene que exhibir para ello.

El apartado b) como deben proceder los propietarios que por alguna circunstancia
no reciban Ia carta certificada a través de la que se remite Ia convocatoria para
poder asistir ala Asamblea

“El © regula c6mo hay que proceder para efectuar las delegacmnes Yy qué documento
es valido para e!!o

El d) como hay que canjear Ia papeleta de asistencia o representacién por la de
votacion, cuando se puede hacer y cudndo concluye dicha posibilidad.

El @) es una aclaracién para los propietarios que asisten como candidatos al Consejo
Rector, a los que se les detalla, que por razones de operativa, (inicamente los que
hayan presentado su candidatura con 10 dfas de antelacién podrian figurar con
nombre de grupo en la papeleta de ‘votacion, Este nuevo apartado, en ningln
momento supone una limitacién a la presentacién de candidaturas, pues solo afecta
al hecho de que figure en Ia papeleta el nombre de la candidatura, puchéndose
presentar las mismas en cualguier momento, si bien, ascgnéndose una letra, segun el
orden de llegada.

El f) que para el resto de cuestiones que puedan surgir en el desarrolio de la
Asambiea se estara a los Estatutos, y en consecuencia a fa calificacion del Presidente
del Consejo Rector conforme al articulo 15 de los Estatutos. Lo que no es sino repetir
una obviedad y lo que dice el citado articulo 15 de los Estatutos que atribuye al
Presidente la direccién de los debates y la presidencia de la Asamblea General.

Y aclaradas y vistas estas cuestiones, cabe realizare las siguientes preguntas:
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:Son ilegales estas normas de funcionamiento?
(Qué norma o precepto legal contravienen? » -

éson contr adictorias con otras partes de los Estatutos?

Evidentemente no. El Informe de la Direccién General de Urbanismo nada dice de
esto, lo que por otro lado seria del todo il6gico, entre otras cosas, porque
repetimos que este sistema y estas normas ya han sido analizadas por esa
Conserjeria con ocasion de las impugnaciones que todos los afios esos grupos de
propietarios, a los que nos les gustan, realizan contra las Asambleas de la Entidad, y
todas han sido desestimadas, déandose el visto bueno con ello al sistema por esa
Conserjeria, y siendo precisamente esta cuestion, o que habria animado al Consejo
'Rector a proponer a.los propietarios que se introduzcan en Estatutos, ai objeto de
evitar su cuestionamiento todos los afios. |

La anica norma que menciona €l Informe, es lé “VIGENTE" Lev 39/2015, de 1 de
dc_ttibre_, del Procedimiento Administrativo Comun, en relacién a la cual se dice que
la modificacion pretendida no cumple con el principio de seguridad juridica que
exige, en especial en lo referente a los principios de simplicidad, claridad v
trasparencia. '

Al margen de la vaguedad y generalidad de esta alegacion, olvida sin embargo el

" Informe, que la Asamblea tuvo lugar en junio de 2016 y que dicha norma no entro
en vigor hasta octubre, por lo que no es de aplicacién a una modificacion Estatutaria
que se aprob6 meses antes de su entrada en vigor, existiendo ademas conforme a 12
Disposicion Final 52 dicha Ley, el plazo de 1 afio desde la entrada en vigor para
adecuar a la misma las normas de los distintos procedimientos normativos que sean
incompatibles. |

Por lo tanto, no puede juét:ificarse un incumplimiento legal, en una norma que no
esta en vigor y respecto a la cual ademds, existiria un afio para adaptarse a la misma.
No obstante, no con ello queremos decir que la reforma estatutaria no respete esta
normativa, ni requiera de adaptaci6n, pues no es el caso, pero lo que resulta
evidente es que no sirve para justificar la no denegacion de la modificacién que se

pretende.
M



En Informe, ante Ia faita de norma legal con la que denegar, trata de agarrarse a los
principios generales de simpilicidad, claridad y trasparencia, p%ra llevar a cabo una
denegacién genérica y abstracta por faita de seguridad‘ Juridica.

Esto ya hemos visto que no es asi, las normas que se introducen son claras simptes y
trasparentes, son las que se vienen usando y no entran en contradiccién con ningtn
precepto estatutario o legal. Otra cosa es gue a esa Conserjeria le pudiera gustar o
preferir que en la Entidad hubiera otros estatutos u otro- sistema diferente que
pudiera ser, en su opinidén, mis claro, simple y trasparente.

Estas cuestiones, se tratan en definitiva de conceptos juridicos indeterminados que
siempre ‘puedén mejorarse y estdn sujetos a cuestiones de oportunidad o
conveniencia, pero no corresponde a esa Conserjeria la funcién de cambiar el
Sistema ni los Estatutos, sino de anahzar que lo que se pretende modificar respete la
normativa vy la legalidad, y sin que pueda predicarse de Ia modificacion pretendida
que cause inseguridad juridica, por cuanto esto no es asi, de hecho ni se motiva en
relacion a eiio en el informe, sino que se afirma sin més.

Y en esta busqueda de argumentos, se llega incluso a manifestar que la normativa
No respetaria 1a posibilidad de votar por medios electrénicos que recoge la nueva
normativa, sin caer en la cuenta en ¢l Informe, que dicha normativa todavia no es de
obngado cumplimiento, pues existe un afio para adaptarse a la misma, y ya veremos
sl no se prorroga, porque la inmensa mayoria de los entes administrativos no
disponen de los medios para cumpliria. Por otro lado, tampoco cae enla cuenta el
| informe, de que estamos ante [a votacién para la eleccién de le mtegrantes de un
érgano colegiado y no ante la intervencion de un interesado en un procedimiento
administratsvo

En similar sentido, v por lo que respecta a la alusion, sin cita de articulos concretos al
respecto, que se realiza, relativa a que “las reglas generales’ para la representacién
de personas en 6rganos colegiados, conforme a la Ley 39/2015, exigen que la
autorizacion del que efect(a una delegacion esté firmada y vaya acompanada de
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DNI o pasaporte, lo cierto es que, muy al contrario, €l articulo 4 establece que ISIC
‘La representacién podré acreditarse mediante cualquier medio scéfido en Derecho’.

En cualquier casa volvemos a insistir, en que la Ley 39/2015 no ha entrado en vigor
hasta octubre y 1a modi ificacion aprobada es de junio; teniéndose el plazo legal de
un afio para su adaptacion normativa,. por lo que sin perjuicio de los vicios de
motivacion que presenta la resolucion, pues 50lo se justifica esta exigencia sobre la
base de *reglas generales’, no puede esta normativa servir de argumento para
denegar modificacién de [0s Estatutos, por cuanto la modificacion propuesta no es
contraria a Derecho. De hecho, del propio Informe, se desprende que es més una
cuestion de cvportumdad o deseo que una cuestion legal, cuando por ejemplo se
dice 1SIC1 "Es decir, que ya que se modificari ios estatutos, esta modificacion debe
tender a solucionar  fos conflictos juridicos que han planteado las anteriores
redacciones”. ' '

Por otro lado, lo cierto es que la aplicabilidad de la Ley 39/2015 al funci’onamiehm
interno de una Entidad de Conservacién, plantea muchas dudas, por cuanto, el
~ derecho administrativo solo incide en este tipo de entes en relacion a su esfera
administrativa, esto es, en el ejercmso de potestades publicas, pero no en cuestiones
de organizacion interna, todo eilo conforme al criterio jurisprudencial que viene
manteniendo el Tribunal Supremo. N ‘

En este sentido, la aplicabilidad de la normativa }régmadobra_ del régimen de
_notificaciones, representacion, uso de medios electrénicos, étc; establecida en la
Ley 39/2015, est4 referida a procedimientos administrativos y-a relaciones del ente
administrativo con interesados en dicho procedimiento, no a actuaciones internas
con las personas, que por su ccnaicién de propietaﬁos conforman el propio ente
administrativo. -

Por todo, la resolucién dictada, adolece de graves vicios de motivacion, motivo este
més que suficiente para estimar el presente recurso, anular la resolucién notificada,
y proceder, en su caso, al dictado de una nueva, que esté bien motivada v bien
argumentada, y exprese v cite los concretos preceptos o articulos legales que la
modificacion de estatutos Infringe.
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Al margen de lo anterior, lo cierto es que no existen tales preceptos, porque Ia
modificacion estatutaria no es contraria a la Ley ni a los Estatutos de ia Entidad, por
lo que procede la estimacién de este recurso, y previa aprobacién por el Excmo.,
sr. COnse]erb, debe procederse a la inscripcién de la modificacién pretendida, que
como se ha explicado, ha sido aprobada por la mayoria de los propietarios de la
Entidad vy tiene por objeto fijar con rango estatijtario, reglas y pautas de
funcionamiento que va han sido revisadas por esa Conserleria y contribuirfan a
eliminar las quejas de esos propietarios minoritarios que por falta de regulacién
estatutaria cuestionan los resultados de las Asambleas.

Por todo ello,

| SOLICITA a vd. que tenga por presentado este escrito, y por INTERPUESTO RECURSO
contra la resolucion de fecha 31 de octubre de 2016 del Subdirector General de
Régimen Juridico, por la que se deniega la inscripcion de Ia Modificacion de
Estatutos de esta Entidad, aprobada por fa Asamblea General de Propietarios con
fetha 28 de junio de 2016, anulando la misma, para proceder a acordar el
traslado de la modificacién estatutaria para su aprobacién. por el
Excmo. Sr. Consejero y posterior mscripcién de la misma en el Registro de
Entidades. ' '

Madrid a 2 de diciembre u@w\/,__ IR -

SR. SUBDIRECTOR GENERAL DE REGIMEN JURIDICO
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
COMUNIDAD DE MADRID
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