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D. Rafae 7 mayor de edad, cor aCtuando en
representacion de ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DE EUROVILLAS (E.C.E),
con , Y domicilio en la calle Diez s/n, oficinas de la E.C.E. EUROVILLAS,

en Nuevo Baztan (Madrid), figurando con el numero 191 en el Registro de Entidades
Urbanisticas Colabbradoras de la Comunidad Auténoma de Madrid. En uso de las
facultades conferidas por los Estatutos y como Presidente de la citada Entidad,
comparece y como mejor proceda, DICE:

Que con fecha 29 de junio 2016, se ha recibido notificacin en relacién a la
IMPUGNACIGN DE LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE LA ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION DE EUROVILLAS CELEBRADA EL 28 DE MAYO DE 2016, instada por D. José
Luis Cabaliero \, en su condicion de Presidente de la ‘Asm ASDENUVI, y en
su propio nombre, en tanto que Propietario de la parcela ¢ de la Avda. de
Dublin (REF. Ri/ts, RA 195.8/16), concediendo el reducido plazo de 10 dias para la

. formulacion de alegaciones.

- Que, en su virtud, por medio del presente escrito, dentro del plazo concedido, y en

la representacion vy mandato que formalmente ostenta, procede a presentar las
siguientes,

ALEGACIONES

PRELIMINAR PRIMERA.- Con caricter previo, debe dejarse constancia de las
alegaciones presentadas no suponen ninguna novedad con respecto a las

presentadas en el afio pasado por el mismo recurrente. Es mas, quitando algin que
otro dato, son esencialmente las mismas.



Por lo tanto, la Comunidad de Madrid ya ha desestimado estas alegaciones, con
excelente buen criterio en relacién a la impugnacion de la Asamblea del aiio 2015,
todo ello, en virtud de la Orden 597/2016 de 19 de abril, esto es de hace tan solo

~

unos meses.

Dicha resolucién no fue objeto de recurso, por lo que es firme a todos los efectos
legales y no ha sido cuestionada por el recurrente.

Esta parte hace suyas y reitera las argumentaciones dadas por la Comunidad de
Madrid para desestimar la impugnacion y solicita de la Comunidad de Madrid que
analice si es posible tomar alguna accion legal o medida para impedir las
difamaciones que, sistematicamente, por parte del recurrente se realizan, y que
ahora, se pretenden extender también a la propia Comunidad de Madrid.

Se adjunta como documento n° 1 resolucion de la Comunidad de Madrid.

Lo expuesto, deberia ser suficiente para desestimar de plano la impugnacién que
gratuitamente se realiza, si bien, por estrictas razones de defensa, vamos a dar
contestacion a las concretas alegaciones, 10 que nos lleva, irremediablemente, a
reiterar argumentos de alegaciones ya formuladas.

PRELIMINAR SEGUNDA.- Debe dejarse constancia de que la impugnacion presentada
por 12 Asociacién ASDENUVI debe desestimarse de plano, por cuanto carece de toda
legitimacion para efectuar una impugnaciéﬁ en relacion a la Entidad, al no ser
propietaria de parcela alguna integrada en la Entidad Urbanistica de Conservacion

de Eurovillas.

La cuestiobn no es baladi, el hecho de que su Presidente, 0 miembros de dicha
Asociacion sean propietarios, no facuita a la Asociacién para impugnar por estos. En
este sentido, recordamos que estamos en un procedimiento administrativo y debe
respetarse la legalidad normativa y estatutaria. ‘

Por otro lado, llama la atencidén que se impugne alegando incumplimientos legales
y/0 estatutarios y se empiece por incumplir de contrario, intentando impugnar por
quien no tiene capacidad para hacerio: ASDENUVI. '
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En esta linea, debe abrirse también un paréntesis, para recordar, que la ENTIDAD
URBANISTICA DE CONSERVACION DE EUROVILLAS estd sometida .4 unas normas (muy
especialmente, Ley del Suelo y Reglamento de Gestién Urbanistica), y a unos
Estatutos, debiendo sujetar su forma de actuar a los mismos. Esto es fundamental,
porque, obviamente pueden existir formas mejores o distintas de hacer las cosas,
pero éstas tienen que hacerse como legal y estatutariamente ha establecido el
Legislador, entre otras cosas, porque de no hacerse asi, cualquiera podria
impugnarlas y obtener una nulidad; “con toda la razén del mundo’.

Asi es como ha actuado Ia ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DE EUROVILLAS,
con sujecion a la normativa legal y estatutaria por la que debe regirse, que nos
podra gustar mdas 0 menos, pero es la que existe y la que debe respetarse. Lo
veremos, con mds detalle en ias alegaciones sucesivas.

Nada que objetar, por lo tanto, a la legitimidad del Sr. Caballero para impugnar
como propietario, pero debe inadmitirse a tramite la impugnacién que él realiza por
cuenta de ASDENUVI.

PRELIMINAR TERCERA.- Debe dejarse constancia, que la Entidad viene sufriendo

~ desde hace muchos anos, la impugnacion sistemdtica de sus Asambleas, en base a las
mismas argumentaciones que en el presente recurso se plantean, y todas estas
impugnaciones, como consta a esa Administracion, han sido denegadas, es por ello
que hacemos nuestro el contenido de dichas resoluciones en tanto que respuesta,
una vez mds, a esta nueva impugnacion, que vuelve a qcésibnar més gastos de
asesoramiento juridico para la Entidad (algo sobre lo que luego tanto se quejan los
propietarios de ASDENUVI en la Asamblea). |

Asi, por lo que respecta a la Asamblea de 2 de julio de 2011, las denegaciones
resueltas en las Ordenes 1204/2015 y 645/2014; por lo que respecta a la Asamblea de
23 de junio de 2012, la Ordenes 1197/2015; la de 18 de junio de 2013, la Orden
1200/2015; v la de 14 de junio de 2014, la Orden 1198/2015; y por lo que respecta a la
Asamblea de 6 de junio 2015, esto es, 1a del afio pasado, la Orden 597/2016 de 19 de
abril, esta de hace tan solo.unos meses.



De igual forma, se procede, sobre la resolucion dictada por esa Administracién, en
relacién a las impugnaciones realizadas por el Alcalde de Nuevo Baztdn contra Ia
convocatoria de fa Asamblea del 2015 y que fueron desestimadas en virtud de Orden
1265/2015.-

La simple traslacion de la motivacion de dichas resoluciones, que en esencia a\su vez,
es [a admision de las alegaciones formuladas por esta Entidad en afios anteriores,
implica Ia desestimacién de la presente impugnacién. En este sentido, resolver otra
cosa, entraria en manifiesta contradiccién con lo recientemente resuelto para todas
€sas impugnaciones anteriores, dado que el recurrente se limita a reproducir las
argumentaciones de anos anteriores.

En este sentido, lo cierto es que el recurrente, basicamente, se limita en su recurso a
hablar de hechos anteriores y que no guardan relacién con la Asamblea de junio de
2016, Yy que por lo tanto, ya fueron alegados en recursos anteriores y tomados en
consideracion por esa Administracion, que no vio problema alguno en relacion a
ellos y confirmo el buen hacer de esta Entidad y su adecuado proceder conforme a
la normativa legal y estatutaria en vigor.

Asi las cosas, puede hablarse de una cierta cosa juzgada, sobre los hechos y
argumentaciones que de contrario, por enésima vez, se’ intentan, injusta,
maliciosa y temerariamente, hacer valer y presentan como irregularidades e
ilegalidades en el proceso de votacion y eleccion del Consejo Rector de la
Entidad a pesar de que esa Administracion ya se las ha resuelto.

La Comunidad de Madrid, con excelente, buen criterio, ya se ha pronunciado sobre
todas estas cosas, ha revisado la forma de proceder de la Entidad, y no ha
encontrando irregularidad alguna, considerando todo el proceso ajustado a

derecho.

Entendemos que al recurrente no le guste, estd claro que el preferirfa otro sistema
ad hoc, que se ajuste mas a sus intereses y posibilidades, pero el que se realiza es
justo, 16gico v ajustado a derecho.
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Dado que ha habido elecciones generales al Congreso y al Senado hace poco, lo

‘cierto es que, salvando las distancias, el recurso recuerda mucho a esos nuevos

colectivos de la politica nacional, que como no les gusta el sistema actual, pretenden
que se cambie, e incluso se atreven a cuestionar los resultados y hablan de la
existencia de pucherazos. Parece que el papel lo aguanta todo y ya todo vale. Si no
ganamos, cambiamos el sistema, y si no podemos cambiarlo, lo cuestionamos.

En este sentido, hay que destacar que no es que el Consejo Rector actual saque unos
resultados asombrosos, dado que en la ultima Asamblea logré un respaldo del 21%,
siendo la participacion como es habitual escasa, pero lo cierto es que, la oposicidn,
unida en bloque, y entre la que se incluye ASDENUVI y el recurrente, obtuvo un
resultado que “raspa” el 9% de los propietarios.

Es decir, que a pesar del mucho ruido que hacen, las muchas alegaciones, recursos,
empleo de medios de comunicacion local, para denunciar lo que a ellos no les gusta
Yy poner en tela de juicio procedimientos y resultados, no dejah de ser mas que un
grupo que obtiene el respaldo del 9% de l0os propietarios, esto es, de poco mas de

340 parcelas sobre unas 4.000.

Por lo tanto, y al margen del mucho ruido, lo cierto es que, el sistema de proceder
en [a Entidad, y la gestion del Consejo Rector cuenta con un respaldo alto, pues si
bien el 21% le da su respaldo explicito, casi un 70% ni acude a las Asambleas ni
efectiia delegacién de su voto, por lo que, debe entenderse que muy disconformes

no estaran.

Si tan grave es la situacién, si tan descontentos estdn los propietarios de Eurovillas
con el consejo Rector, no se entiende que estos no acudan en masa a votar a la
Asamblea, y que estos grupos disconformes, que hasta estdn organizados en
Asociaciones, no sean capaces de obtener mds que 340 votos. Desconocemos
cuantos propietarios forman estas Asociaciones que bajo el manto de las mismas se
auto atribuyen ser los representantes de los propietarios, pero es evidente, que o
son muy pocos 0 mucha captaciéon de representaciones no consigue por cabeza, a
pesar de que hasta montan mesas informativas para su recopilacién.



Por otro lado, hablar de un posible pucherazo, cuando el respaldo del Consejo
Rector es del.21% vy el de la oposicién en blogue de solo un 9%, es un poco comico.
Finaimente, hay que decir, que para aumentar la trasparencia, en esta Asamblea se
llevé a vo_tacién de los propietarios, la modificacion de los Estatutos de la Entidad,
en relacién al proceso de cesibn de las representaciones, acreditacion “de los
votantes y sistema de votacidon propiamente dicho. El Ayuntamiento de Nuevo
Baztdn hizo su propuesta, que el Consejo Rector presenté a la Asamblea, pero al
tiempo, la Entidad dio una aiternativa, siendo esta la que se llevo el respaldo
mayoritario (casi un 22% frente a un 8%) quedando aprobada. Por cierto que llama
la atencion que el porcehtaje de voto que saca la propuesta de modificacién de
Estatutos del Consejo Rector, es superior al respaldo obtenido por la candidatura del
Consejo Rector, de donde se deduce que hubo votantes de la candidatura contraria
que votaron la propuesta de Estatutos del Consejo.

Se adjunta como documento n® 2 Acta de la Asamblea y como documento
n° 3 Acta del Notario que supervisé la Asamblea.

PRIMERA.- Dando contestacién al correfativo del impugnante, ya alegado en
anteriores impugnaciones, hay que volver a destacar lo indebido que resulta traer a
colocacion un cese del Consejo Rector ocurrido hace 20 afios.

Sin entrar. en discusiones, que no vienen al caso, sobre la competencia o no de Ia
Comunidad de Madrid para acordar dicho cese 0 Qno similar, lo cierto es que en la
actualidad no existe motivo alguno para adoptar dicha medida, por cuanto en Ia
ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DE EUROVILLAS, al contrario de lo
manifestado de contrario, se respeta la legalidad en vigor, expresamente regulada
en la Ley del Suelo, Reglamento de Gestién Urbanistica y los propios Estatutos de la
Entidad, circunstancia que ha quedado acreditada ante esa Administracién, que ha

desestimado todas las impugnaciones de afios anteriores.

SEGUNDA_.- Se alega por el impugnante que llevan denunciando desde el aiio 2004 la
existencia de irregularidades en la eleccién del Consejo Rector. Es cierto que lievan
denunciado mucho tiempo, pero no es cierto que existan esas irregularidades. Lo
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que sl que es un hecho, es que todas estas impugnaciones incorrectas y que no se
ajustan a derecho, vienen causando a este Entidad y a esa Administracion,
importantes costes de tramitacion y atencioén juridica, respectq a los que resuita una
lastima, que no exista un cauce juridico para su repercusién, a quien encima, esta
planteando imbugnaciones con negligencia y mala fe.

Efectivamente, todas las impugnaciones y denuncias han sido siempre archivadas o
desestimadas por esa Administracion, con excelente buen criterio, y sin que el
hecho de que se acojan, las argumentaciones o alegaciones de esta parte,
trascribiendo las mismas, tenga mayor trascendencia que el expréso
reconocimiento de la Comunidad de Madrid de que las argumentaciones dadas por
esta Entidad son adecuadas y correctas. Tan correctas que, efectivamente, la
Comunidad de Madrid las hace propias.

Respecto a las reiteradas, una vez mds, alegaciones que efectla el recurrente, vy
respecto de las que se afirma que son secundadas por todos los grupos politicos
(pdgina 2 parte final, y paginas 3 a 5), hay que decir que parte del error por dichos
grupos politicos de la mal entendida aplicacién de Ia Legislacion Electoral a Ia
eleccion del Consejo Rector de la Entidad, algo que lieva esta parte afirmando afios,
y que finalmente ha sido ratificado por esa Administracion, en las resoluciones de las
impugnaciones de afios anteriores.

En este .sentido, debe recordarse, que todas esas quejas que se vierten de contrario
contra el sistema de eleccién, fueron planteadas, por el propio Alcalde del
Ayuntamiento de Nuevo Baztan, y las mismas han sido desestimadas totaimente.

Es por elio, que reproducimos las alegaciones que a esas quejas formulé la Entidad, a
a pesar de la reiteracién que suponen:

Esta Entidad, dado que con caracter previo a interponer este recurso de
alzada, los Ayuntamientos de Villar del Olmo y Nuevo Baztéan, difundieron que
habian pedido la intervenciéon de esa Administracién para que suspendiera la
Asamblea, presenté ya sus alegaciones a las principales razones esgrimidas

para pedir esa suspension.



Tales alegaciones son hoy perfectamente validas, por lo que se trascriben a

continuacién y se dan por reproducidas:

~

I. Que ha tenido conocimiento, dado que lo estan difundiendo, que los,
que los Ayuntamientos de Nuevo Baztan y Villar del Olmo, han
presentado el escrito que a efectos identificativos se acompana, y en el
que con total desprecio a la legalidad y con manifiesta mala fe, se solicita
la intervencién de la Comunidad de Madrid, en tanto que Administracion
actuante de esta Entidad.

Se adjunta como documento n° 1 el escrito presentado.

En modo alguno, como se dice en dicho escrito, la Entidad ha fijado el
dia 24 de marzo como fecha limite para la presentacion de candidaturas
de grupo. Lo que ha informado la Entidad en su circular, es que ese dia,
termina el plazo para que las candidaturas de grupo que se presenten,
vayan resefiadas con su nombre en las papeletas de votacién, de forma
que las que se presenten con posterioridad, iran resefiadas con una letra
por orden de llegada.

Se adjunta como documento n° 2 la circular.

II. Que dejando a un lado €l interés electoral, que parece desprenderse de
esta maniobra, en tanto que Gnica forma de entender la misma, lo cierto
es que la peticion no se ajusta a derecho, de una manera fragrante, y
causa un dano irreversible a esta Entidad, dado que supone poner en
evidencia y cuestionar, injusta y publicamente, su funcionamiento, y la
forma y modo en que se celebran las Asambleas de Propietarios de la
misma.

Ademas supone un perjuicio econémico a la Entidad, dado que a esta
fecha, ya esta concertada la carpa, el sonido y personal, amén de que las
convocatorias se han dejado en Correos y pagado el correspondiente
franqueo. ]
De hecho, esta forma de proceder, en realidad no es mas que un intento
de contentar a algunas de las asociaciones, grupos y propietarios, que
van a presentar candidatura al Consejo Rector de la Entidad, y que solo
pretenden enturbiar todo el proceso, toda vez que ya en afios anteriores,
solicitaron la intervencion de los Ayuntamientos, y estos a su vez se
dirigieron a esa Administracién, cuestionando y poniendo en duda la
legalidad de la Asamblea. A estas cuestiones, la Entidad ya les dio
adecuada respuesta, acometiendo aquello que era factible y ajustado a
derecho, siempre, en aras de aumentar la trasparencia del proceso.

Se adjunta como documento n° 3 diversos escritos presentados por esta
Entidad, dando respuesta a las cuestiones que se planteaban entonces.
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III. Que como se ha dicho, la peticién de intervencion que se realiza, no
se ajusta a Derecho, por no ser conforme con Legalidad ni con los
Estatutos de la Entidad, que es por los que imperativamente se rige esta
Entidad en su funcionamiento, como no puede ser de otro modo, y
convendra esa Administracion.

En los escritos que componen el documento n° 2 se detalla esta cuestién, por lo
que se dan por reproducidas las alegaciones que en los mismos se realizaban.

Si que debe advertirse, en primer lugar, que esta Entidad, no se
encuentra sometida a la Legislaciéon electoral, por cuanto no se trata, la
eleccion de su Consejo Rector, de una elecciéon de caracter politico, sino
de la designacion de los representantes, del 6rgano gestor, de un ente
que aglutina derechos patrimoniales de las propietarios de la
urbanizacién. Este hecho no es baladi, dado que detras de estas
sospechas, que tan negligentemente se vierten desde los Ayuntamientos,
en muchos casos se encuentra, la confusion de algunos de estos
propietarios, grupos y de los propios Ayuntamientos, en esta materia.

En cualquier caso, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de
2014 y la reforma de la Ley de Propiedad Horizontal realizada por Ley
8/2013, de 26 de junio, despejan todas.las dudas al respecto. La primera
estableciendo a que concretas elecciones afecta, entre las que no estan
las de eleccion del consejo rector de una entidad urbanistica de
conservacion, y la segunda, estableciendo la aplicabilidad de la Ley de
Propiedad Horizontal a estas entidades solo si sus Estatutos
expresamente lo establecen, lo que supone la concrecién del legislador en
relacion a esta Ley como la mas préxima a utilizar, por similitud de las
Entidades Urbanisticas de Conservacion con las Comunidades de
Propietarios.

Se adjunta como documento n°4 la Sentencia del Tribunal Supremo.

Ni que decir tiene, que la Sentencia y la Reforma, echan por tierra
muchas de las impugnaciones y peticiones que se han realizado en afos
anteriores, como las solicitadas por el Ayuntamiento de Nuevo Baztan y a
la que se alude por los Ayuntamientos en el ultimo parrafo de su escrito,
que fundamentalmente se sustentaba en la aplicacion de la legislacién
electoral para la Entidad. '

Por otro lado, debe recordarse que la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION DE EUROVILLAS, conforme establece su articulo 1,
casi literalmente, es una Entidad Urbanistica Colaboradora, de
naturaleza administrativa, con personalidad juridica propia y plena
capacidad legal, que se constituye con caracter obligatorio y se compone
por todos los propietarios comprendidos en el ambito de la Urbanizacién
de Eurovillas, rigiéndose por sus Estatutos, y en lo no previsto, por los
articulos 24 a 30 y 68 a 70 del Reglamento de Gestién Urbanistica y
demas disposiciones concordantes y complementarias.



Si bien es cierto, que esa Administracién es la actuante, las funciones
que le corresponden respecto a la misma, estan debidamente tasadas en
el articulo 5 de sus Estatutos, en el que no tienen cabida las peticiones
de intervencion que se estan solicitando por los Ayuntamientos, como no
puede ser de otra forma, dado que el control de la Comunidad de Madrid
sobre la Entidad, se limita a un control de la legalidad en su actuacion,
sin que tenga capacidad para intervenir en su funcionamiento directo.

Ademas, no consta, pues no se ha dado ninguna publicidad al respecto,
que el Ayuntamiento de Nuevo Baztan haya seguido igual criterio para la
Asamblea de la Entidad Urbanistica Las Villas de Nuevo Baztan, que
tiene convocada para el proximo dia 13 de junio su Asamblea, y en la que
se van a abordar importantisimas cuestiones, dado que no se ha
admitido la disoluciéon de la misma, que se acordé en su ultima
Asamblea.

IV. Que por lo que respecta a la peticion de retrasar la fecha de la
Asamblea General, basta leer el articulo 24 de los Estatutos para
advertir, que es el Presidente del Consejo Rector quién tiene la
competencia para convocar a la Asamblea General, sin perjuicio de las
posibilidades de convocatoria extraordinaria que se establecen para el
propio Presidente, el Consejo Rector y determinado quérum de
propietarios en el articulo 11.2.

Se adjunta como documento n° 5 copia de los Estatutos de la Entidad.

Es el articulo 11.1. el que establece que la Asamblea General Ordinaria
se debe realizar al menos una vez al ano, circunstancia que como se ha
dicho, corresponde hacer que se cumpla, al Presidente. La intervenciéon
de los Ayuntamientos en la Asamblea, esta también regulada en el mismo
articulo, que indica que formara parte de la Asamblea un representante
de cada Ayuntamiento. '

Analizados los Estatutos, resulta evidente que la peticion que realizan los
Ayuntamientos no se ajustada a derecho y se excede de sus
competencias, por cuanto es el Presidente del Consejo Rector quien
puede convocar a la Asamblea, es mas, quien debe, dado que el
Asamblea Ordinaria debe convocarse al menos una vez al afio.

Esto ya es motivo de plano para rechazar la peticion de los
Ayuntamientos, pero es que ademas, ni siquiera es razonable, por
carecer de sentido los supuestos argumentos en los que se pretende
basar la peticion. En la Asamblea General Ordinaria, se aprueban la
presupuestos correspondientes al ejercicio 2014 y el presupuesto del
2015, sin perjuicio del examen de la gestion comun, por lo que carece de
sentido, que esta Asamblea se relina en otofio, tal y como se propone.
Ademas, la nltima Asamblea, fue en junio de 2014, por lo que no es
recomendable posponer su celebracion, llevando el control de la gestiéon a
mas de un afio, algo que se ha realizado en alguna ocasidén, precisamente
por esperar a alguna resolucion o similar, y desperté grandes quejas de

10
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algunos de los grupos que estan detras de las peticiones de los
Ayuntamientos.

En este sentido, no se entiende, en qué forma puede afectar a una
Entidad Urbanistica, la proximidad o no, a la fecha de su Junta
Ordinaria, de las elecciones municipales y autonémicas. Maxime cuando
los' Ayuntamientos no tienen voto en los acuerdos de la Entidad, y su
intervencion esta limitada a asistir, con algan representante, que por
cierto, rara vez interviene para exponer o explicar algo. Damos por
supuesto, que los Ayuntamientos cumplen con sus funciones legales y
competenciales al margen de procesos electorales, y que no se produce
vacio de gestion en dichos periodos, que es lo que parece quererse
insinuar por los peticionarios, al margen de que ello seria otro problema,
que no se ve en qué podria afectar al analisis de la gestion de la Entidad
por los propietarios que la integran y a la aprobacién por estos de las
cuentas del afo pasado y el presupuesto del presente.

La especial circunstancia, a la que se alude, relativa a que el Canal de
Isabel II, ha hecho llegar su compromiso de disponer este afo del
proyecto para la ejecucion de la red de suministro de agua, tampoco
justifica que se realice un retraso de la Asamblea, y ello, toda vez, que
efectivamente, se trata de un compromiso, que por lo tanto se podria
cumplir 0 no, y que de cumplirse, se realizaria a finales de afio, por lo
- que, de esperar, nos podriamos encontrar con que termina el afio y no
tenemos aun dicho proyecto.

Obvio, que si ese proyecto se entrega a finales de afo, como se ha
prometido, ya se vera si resulta de interés convocar a una Asamblea
Extraordinaria, pudiendo ser incluso factible, que se pudiera analizar en
la Ordinaria del afio que viene, dado que el proyecto, tras ser entregado,
tendra que ser también estudiado por la Entidad, por los Ayuntamientos,
la propia Comunidad de Madrid, todo ello, antes de llevarlo a la
Asamblea para la toma de decisiones. O no, porque la verdad es que los
"Ayuntamientos, pretenden que se retrase la Asamblea, en base a un
futurible.

En consecuencia, ni por razones de legalidad, ni por razones de
oportunidad, la Asamblea debe ser retrasada, por lo que se solicita a esa
Administraciéon que se abstenga de cualquier tipo de intervenciéon al
respecto, para lo cual, y por otro lado, careceria de competencias, a tenor
de las que le corresponden de conformidad a los Estatutos.

V. Por lo que respecta al requerimiento que se insta, sobre la necesidad
de respetar una serie de supuestas reglas basicas, a fin de coadyuvar a la
efectiva trasparencia del proceso de convocatoria, es cierto, como se ha
expuesto, que ya fue solicitado en parecidos términos en el pasado, y
esta Entidad, implement6, todo aquello que era posible, tal y como
consta en los escritos que conforman el documento n° 2, y cuyo
contenido se da por reproducido.
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En concreto, y por lo que respecta a la exigencia de acreditacion
fehaciente (fotocopia del DNI) para retirar la papeleta, y a que dicha
acreditacion se haga ante notario, secretario del ayuntamiento o personal
municipal indicado, hay que poner de manifiesto que todo se hace
conforme indica el articulo 14.1 de los Estatutos deda Entidad, que exige
solo “representaciéon por escrito”, sin mencionar nada acerca de la
necesidad de aportar DNI, y mucho menos que la misma tenga que ser
verificada ni por un notario, ni por el secretario o por personal del
Ayuntamiento.

Aun asi, se extrema el celo, y no se permite cualquier escrito para la
retirada de la papeleta de votacién, solo el escrito oficial que ha sido
remitido, por lo que nadie puede wusar delegaciones falsificadas,
duplicadas o de terceros. No se pide el DNI del representado porque ya se
ha acreditado ante el funcionario de Correos para recoger la convocatoria
y solo se le permite delegar en la papeleta oficial, mucho mayor garantia -
que la exigida por la Ley de Propiedad Horizontal en el articulo 15.1, que
da validez a cualquier escrito firmado por el propietario. Tanto al titular,
como al representante, se les pide que exhiba su acreditacién para la
retirada de la papeleta de votacion.

Por lo tanto, representado y representante, quedan acreditados. El
representado, porque se ha acreditado ante el funcionario de Correos, al
que ha tenido que ensenar su DNI para poder recoger la convocatoria, y
el representado porque se le pide que exhiba su DNI para retirar la
papeleta de votacion.

Hay que insistir, que este sistema es mucho mas garantista que lo que

establecen los Estatutos, sin que se pueda entender lo que proponen los

Ayuntamientos, dado que hablan de exhibicién de “fotocopia” del DNI,

cuando conocido es, que una fotocopia en modo alguno es un documento
fehaciente.

- Por otro lado, las personas que facilitan el canje de la tarjeta de
asistencia por la de votacién, si bien no son fedatarios publicos, son los
propios empleados de la Entidad, que por supuesto, no estan al servicio
del Consejo Rector, sino al servicio de los propietarios de la Entidad.

Tampoco es fedatario publico un Administrador de Fincas y en las
Comunidades de Propietarios nadie duda de su capacidad, honestidad y
legitimidad en relaciéon al control de representaciones o votaciones.
Tampoco lo seria el “personal municipal indicado” a que se alude por los
Ayuntamientos. De hecho, los Unicos que tiene caracter de fedatario
publico, serian un Notario o los Secretarios Municipales. Obviamente, la
presencia de un Notario o a un Secretario Municipal, no tiene sentido
alguno, y basta ver el escrito de los Ayuntamientos, para advertir, que en
todo caso, lo que harian es mandar a lo que ellos llaman “personal
indicado”. Por otro lado, los Consistorios, no tienen por qué poder
conocer, quién vota y a través de quién. Y tampoco seria correcto, que
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fedatarios, den fe, en base a una fotocopia de DNI, que como se ha dicho
nada aporta.

Estas limitaciones y/o exigencias, por su contra, si que complican al
delegante la posibilidad de delegar su voto, lo que puede que a alguien le
interese. A este respecto, hay que resaltar, que tan legitimo resulta el
voto presencial como el delegado, sin perjuicio de que siendo ya escasa la
participacién, la introduccién de complicados requisitos para llevar a
cabo la autorizaciéon al delegado, no harian sino ocasionar una
participacion mucho menor.

Por lo expuesto, las peticiones que se realizan van en contra de los
Estatutos de la Entidad, no teniendo anclaje legal alguno y siendo,
incluso, desaconsejables, al suponer una carga anadida e innecesaria
para aquellos propietarios que quieren delegar su voto.

Se adjunta como documento n° 1 el escrito presentado y que incorpora los
documentos n° 1 a 5 que aparecen subrayados en las anteriores alegaciones que
se han reproducido.

A modo de ampliacion de las anteriores alegaciones, y a modo de contestacién
a las novedades que introduce el escrito de recurso de alzada presentado por
el Sr. Alcalde de Nuevo Baztan con respeto al escrito anterior de los

Ayuntamientos, hay que anadir:

1°- Por lo que respecta a la “INDEFENSION” a la que se alude en el

apartado A, del Motivo III, del recurso:

(o)

2°- Por lo que respecta, a la FALTA DE GARANTIAS en &l proceso de eleccion

de cargos:

El proceso no es como se narra por.el recurrente, sino como esta parte detalla
en el apartado V, de la alegacion tercera de este escrito, y que se da por
reproducido. Debe insistirse, en que los Estatutos —que son de obligado
cumplimiento, le gusten o no al recurrente—, expresamente establecen en su
articulo 14.2, [SIC] “representacién por escrito y para cada reunién”, por lo
que no pueden exigirse mas requisitos, cuando la norma estatutaria regula de
forma expresé la cuestion. Si los Estatutos hubieran querido que se exigiera

otro tipo de docﬁmentaci()n, lo diria. No lo dice, por lo que la exigencia de mas
. 13



documentacion, implicaﬁa la posibilidad de impugnar dicha forma de

proceder.

En modo alguno resulta de aplicacion la Ley‘ Electoral’General, ni siquiera
supletoriamente, a una Entidad de Conservacién, de conformidad a la
Sentenéia del Tribunal Supremo que se ha mencionado y a las alegaciones
referentes a la cuestidbn que se han realizado. El Legislador, en la ‘ﬁltima
reforma de la Ley de Propiedad Horizontal, establece que sera de aplicacion la
misma si los Estatutos expresamente asi lo establecen, lo que supone la
afirmacion del Legislador de que la figura o entidad juridica mas préxima a
una Entidad Urbanistica de Conservacion, serian las Comunidades de
Propietarios. No se trata de una votacion politica, sino de la eleccién por los
titulares de una serie de derechos patrimoniales, de los miembros que van a

integrar su Consejo Rector.

Es rigurosamente falso, que el canje de las papeletas de asistencia por las de
.votécién se haga sin ningin tipo de control. El canje sélo se realiza tras la
aportacion por el propietario de la papeleta de asistencia original, y el portador
de la misma sélo la puéde tener si es el titular, y como tal se ha acreditado
ante el empleado de Correos, que necesariamente pide al receptor su
identificacién, dado que se remiten siempre por correo certificado. El
propietario puede nombrar un representante, tal y como dicen los Estatutos,
por escrito, en cuyo caso, usa la propia papeleta para designarlo, y a éste, el
personal de la Entidad si le requiere que se identifique, comprobandose de
esta forma que la papeleta de votacién la recibe la persona (representante) que

el titular ha designado.

Hay que tener ’en cuenta, que el articulo 15 de la Ley de Propiedad Horizontal,
que segun el Legislador es 'la regulacion mas adecuada pbr similitud, establece
que basta un escrito firmado por el propietario para dar por buena la
representacion del mismo. En la Entidad se exige no ya cualquier esérito, sino
la tarjeta de asistencia que se ha mandado al propietario, por lo que se esta
siendo mucho mas riguroso. Ademas, se pide el DNI al delegado, para que se
responsabilice de que la firma es del delegante.
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El sistema impide que se expidan dos papeletas de voto por una misma
propiedad. Posteriormente, las papeletas de voto, que llevan la propiedad, el
nombre y coeficiente del titular, son introducidas en la urna. En las papeletas,
y a los efectos de tramitar el recuento informatico, se afiade un codigo de
barras que identifica al propietario y titular, y otros, en virtud del cual se
puede léer lo votado con un escaner de mano. Obviamente, la tarjeta de
asistencia tiene que ser entregada al recogerse la papeleta de voto. Se trata de
evita_r que alguien pretenda coger los votos dos veces, y por otro lado, con ese

acto, se le tiene por asistido.

Todo el proceso, el dia de la Asamblea, es supervisado por un Notario, por dos
interveﬁtores designados por la Asamblea, y por observadores de las
candidaturas que se presentan. Estos verifican como el personal de la
Entidad, va escaneando los votos, que efectivamente se cuentan

informaticamente por el ordenador.

Son los propios empleados de la Entidad, y por ende al servicio de todos los
propietarios y no del Consejo Rector, los que van pasando el escaner por cada
papeleta. Primero por el cdédigo que identifica al titular y la propiedad, y
después por los coédigos marcados, que indican lo votado. Los datos, a través
de 3 ordenadores, pasan a un sistema informatico que efectia el recuento
total, que se imprime, junto con una relaciéon de todas las papeletas leidas. La
impresion de votos totales y el listado se introducen en la urna, que queda
sellada. Los datos del ordenador se destruyen con ~posterioridad, lo que

garantiza el secreto.

Gracias al sistema de lectura a través de los Cédigos de Barras, el recuento se
puede hacer en ese mismo dia y con mayor fiabilidad que un recuento
manual. De no hacerse asi, se tardarian dias, por lo que no podria informarse
de los resultados a la Asamblea. La inmediatez con que todo se gestiona, hace
que disminuyan las posibilidades de algun fipo de alteraciéon en la urna, al

poder estar presentes en todo momento los observadores, interventores, el
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Notario, y los propios propietarios, dado que para evitar quejas se hace en

presencia de los existentes.

Adviértase, que no se trata de ir contando papele{as a favor de una
candidatura o grupo, como ocurre en unas elecciones municipales o estatales,
sino dé contabilizar porcentajes de participacion, habiendo mas de 50
distintos, y teniendo la papeleta diversas opciones. A pesar del uso‘ de los
ordenadores, el proceso dura horas, y hasta las 15 horas no se tuvieron los

resultados.

Las parcelas que han intervenido se relacionan en un listado que genera el
ordenador de todas las propiedades cuyas papeletas son leidas, y que
conforme a como consta en el Acta del Notario, se introduce dentro de la urna

tras el recuento, quedando sellada.

No existe inconveniente, en que el programa informativo que se usa para ,
comprobar el recuento se verifique. Tampoco existiria problema, en usarse por
la Entidad un software o programa facilitado por la Comunidad de Madrid,
siempre que sea igual de agil, se garantice la eliminacién de los datos y la total

confidencialidad de lo votado.

Son muchos los propietarios, que tras acudir a efectuar el canje de la tarjeta
de asistencia por la de votacion, hacen entrega de ésta al Presidente u otros
miembros del Consejo, en aprobacion a su gestiéon. Es por ello que muchas de
las papeletas empleadas por el Presidente no lleven la firma de los
propietarios. Entre estos, estan un importante ntcleo de propietarios que
tienen muchas parcelas, de ahi que con pocas personas, se tenga un elevando

nivel de representacion..

No es cierto que el Consejo Rector pueda disponer de las tarjetas que no han
sido retiradas, dado que éstas se pueden usar hasta escasas horas antes de la
votacion, por lo que fisicamente no da tiempo a realizar dichas operaciones,
que ademas requeririan la intervenciéon de los empleados de la Entidad, que
estan al servicio de todos los propietarios, encontrandose los miembros del
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Consejo Rector en la Asamblea. Por otro lado, €l propio sistema detecta
cuando ya se ha expedido una papeleta de votacién, de forma que no puede

haber dos duplicadas .

En cualtjuief caso, todo puede ser facilmente verificable con la apertura de la
urna de votacién, la cual queda precintada y a disposicion de la Comunidad,
estando-‘incluso dispuesto este Consejo Rector a que se produzca su apertura
via notario o autoridad, al objeto de comprobar la veracidad de lo expuesto,
siempre y cuando se garantice la confidencialidad de la informaciéon y los
gastos no se asuman por la Entidad, que ya tiene bastante mermadas sus
arcas. En este sentido, ya en afios anteriores se deposité en el Registro de esta

Conserjeria la urna.

Por todo lo expuesto, no se sostienen las dudas que se plantean por el
recurrente, que ha asumido las que en afios anteriores se venian poniendo de
manifiesto por las Asociaciones. Obviamente, “si se quieren ver fantasmas”, se
veran, pero las garantias son amplias, y todo se realiza como imponen los
Estatutos, sin establecer cargas innecesarias ni dificultar la posibilidad de
asistencia y representacién, que ya es de por si escasa. Ademas, tampoco se -
entienden estas sospechas, cuando la diferencia es tan amplia, debiendo
resaltarse, que el Consejo Rector reelegido, ha triplicado a la segunda

candidatura mas votada.

Lo que en realidad hay, es un intento por parte de las Asociaciones, y ahora
parece que también por parte de los Ayuntamientos, de cuestionar el proceso,
con la finalidad de poner trabas a la delegacidnes, que no son favorables a las

Asociaciones, y por otro lado, de conocer quiénes son los propietarios que

‘apoyan al Consejo Rector, para actuar sobre ellos e intentar convencerles de

que cambien el sentido de su voto o no entreguen representaciones al Consejo

Rector.

En este sentido, nos consta, que concejales de Nuevo Baztan y el propio
Alcalde, han estado llamado a propietarios para pedir el voto a otra
candidatura.
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A modo de resumen, es de destacar que la Entidad ha actuado con
escrupuloso respecto a la normativa que le resulta de aplicacién, en especial
los Estatutos de la Entidad. Si bien es cierto, que existen ‘otras muchas formas
posibles de articular la designacion de un Consejo Rector de una Entidad
Urbaniét;ica, lo obligado es hacerlo conforme a como indican los Estatutos
(salvo que se reformen). Actuar en otro sentido, seria motivo de impugnacion
por parte de otros propietarios, precisamente por no respetar el sistema lo.

establecido en los Estatutos.

El recurrente yerra al confundir la designacién de unos representantes para la
gestion de derechos patrimoniales, con la eleccién de cargos politicos, no
‘resultando de aplicaciéon a la Legislacion Electoral, tanto porque el legislador
equipara las Entidades a la. Ley de Propiedad Horizontal, como porque los
principios esenciales de la legislacion electoral no pueden aplicarse a la
eleccion del Consejo Rector de una Entidad donde votan personas fisicas y

juridicas, y lo hacen no de modo personal, sino por coeficiente.

El legislador entiende viable y recomendable que se aplique la Ley de
Propiedad Horizontal a una Entidad Urbanistica si asi expresamente lo
establecen sus Estatutos. En caso ‘de la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION DE EUROVILLAS, existente unos Estatutos y una norma
consolidada por los afios, que por otro lado, superan con mucho las garantias
que establece la propia Ley de Prdpiedad Horizontal, en lo que respecta a
convocatoria, delegacién de voto, forma de participacién; derecho a ser elegido,
recuentos, y en definitiva, resultan infinitamente mayores las garantias que se

adoptan en el seno de la Entidad.

Obviamente, si hay quien quiere ver fantasmas, habra quien los vera, pero lo
cierto e innegable, es que quién ha votado, de qué forma y en qué sentido,
puede incluso verificarse, con la apertura de la urna sellada y precintada, en

la que se ha depositado todo lo necesario para ello.

hhhk

Se adjunta como documento n° 4 el escrito presentado y que incorpora los
documentos reseriados.
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Este recurso de alzada del Aicalde de Nuevo Baztian ha sido desestimado por esa
Administracion en virtud de la Orden 1265/2015 de 17 de junio, que establece sin
ningln género de dudas, que la legislacion electoral no es de aplicacion para la
eleccién de los miembros del Consejo Rector de la Entidad, concluyéndose, respecto
a las dudas planteadas por el Alcalde, sobre Ia trasparencia del proceso de
renovaciéri‘del Presidente de la Entidad y demds cargos el Consejo Rector, que el
mismo no plantea ningtin problema. Damos el mismo por reproducido.

Se adjunta como documento n° 5 la resolucion.

Todo lo anterior, sirve de igual forma para rebatir el resto de las alegaciones que
realiza el ‘impugnante, si bien, vamos a analizar de una forma md&s concreta las
alegaciones y las graves acusaciones, que con tanta ligereza, realiza a partir del
apartado “hechos", y los dos parrafos anteriores.

No obstante, y con cardcter previo, para el conocimiento de lo que de verdad
ocurrié en el Asamblea, recomendamos a la Comunidad de Madrid, la lectura del
Acta de la misma y del Acta Notarial, dado que como todos los anos, y para
garantizar la trasparencia y eliminar cualquier sombra de duda, todo el proceso se
viene sometiendo al control del mismo.

El impugnante, ha llegado ya a un punto, ante la falta de razén juridica, que no duda
en verter gravisimas acusaciones no solo contra esta Entidad y el que suscribe, en
tanto que Presidente, sino incluso contra esa Administracién. Segtn parece
desprenderse de sus palabras, ahora ya se da un paso mads: ya no es que el Consejo
Rector haga pucherazos, sino que la Comunidad de Madrid estd colaborando en elio.

Evidentemente, la asuncién por la Comunidad de Madrid de las alegaciones de esta
Entidad, incluso como propias, no es consecuencia de ninguna “connivencia’, sino
de la correccion de los hechos y razonamientos juridicos de las mismas. En este
sentido esta Entidad, solicita que se estudie por esa Administracién, la toma de
medidas legales para que estas acusaciones, que tanto dafio hacen a la Entidad,
cesen de inmediato. Ni que decir también tiene, que no por mucho repetir lo
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mismo, ni de hablar de irregularidades o fraudes, se tiene mas razoén. Muy al
contrario, cuando se realizan acusaciones se deben de probar, algo que ho se realiza.

Respecto a la cita y extracto que se hace de un supuesto medio de comunicacion,
denominado “La Voz del Henares", hay que informar a esa Administracion que se
trata de un periddico digital titularidad de una persona fisica, segln consta en el
aviso legal de la web. Hoy en dfa, con un poco de tiempo libre, cualquiera puede
montar uno de estos supuestos medios de comunicacion.

Por otro lado, el medio de comunicacion se limita a trascribir lo que desde estos
grupos y asociaciones se le sugiere y traslada, sin verificar sus fuentes ni la realidad
de los hechos, por lo que citar al mismo ningun sentido tiene, de hecho la Entidad,
le tiene puesto a su titular una demanda civil de rectificacion de hechos inexactos
publicados, cuya tramitacién se ha dilatado en el tiempo, dado que el demandado
ha pedido justicia gratuita, habiéndosele asignado recientemente el abogado del
turno de oficio. Se trata de un medio sin ningtin tipo de rigor, carente de toda
calidad informativa, mas alld del amarillismo del que ie gusta hacer gala, suponemos
que para vender su publicidad porque asi se lee mas. Reiteramos que estd total y
absolutamente influenciado por las candidaturas alternativas, que no sabemos qué
le habran prometido, limitandose simplemente a escribir lo que le preparan o le
suministran. Los hechos no son los que se narran, reiterdndonos en nuestras
alegaciones anteriores, en las que se explica como se hace la votacion y las garantias

con que cuenta todo el proceso.

Respecto a la gratuita afirmacién, de que la Comunidad de Madrid mira para otro
lado, previa referencia a que Espafia es un pafs bananero, poco hay que decir, mas
alla de que la Comunidad de Madrid, lejos de mirar para otro lado, ha mirado de
frente al recurrente y le ha desestimado todas sus alegaciones porque no se ajustan
a derecho. |

El que el Consejo Rector no hace caso a la Agencia de Proteccién de Datos, es cierto,
al menos en el sentido que le atribuye el recurrente a su resolucién. La Entidad
siempre han entendido que la Agencia de Proteccién de Datoé, o que dice, es que
desde la esfera la proteccion de datds, no habria impedimento para aplicar la LOREG,
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no que se deba de aplicar. En cualquier caso, si hubiera dicho eso, seria erréneo, de
conformidad a la Sentencia del Tribunal Supremo aludida vy a las propias resoluciones
de esa Administracion que lo han dejado meridianamente, claro, y va le han
explicado que no debe aplicarse la LOREG porque las elecciones de la Entidad no son
politicas. A pesar de todo ello, el recurrente, vuelve a insistir, delirantemente en
esta cuestion, como si por repetirlo més veces se fuera hacer verdad.

Lo relativo al proceso de obtencién de la papeleta de votacion, y forma en que
dicho proceso se lleva a cabo, y la genérica falta de trasparencia, ya ha sido
explicado a esa Administracion en relacion al recurso de alzada del Aicalde de Nuevo
Baztdn, y reproducido anteriormente, por Io que no lo vamos a reiterar una vez
mas. Si insistimos en que procesos o formas de llevar a cabo una eleccién se pueden
inventar miles. Pero hay que hacerlo conforme regulan los Estatutos, |0 que podra
gustar mas o menos, pero es obligatorio. Por otro lado, la introduccién de mas
requisitos, tales como la solicitud de documentacidn y similar, solo es una interesada
exigencia de contrario, dado que no le beneficia el sistema de delegacién de voto,
asfl que se intenta dificultario. Este grupo de propietarids, que es'un grupo reducido,
al contrario de lo que pudiera parecer, 1o que quiere es qué voten los presentes, y
como en ocasiones han gritado, que se aplique el principio de que valga el voto de .
los asistentes y una persona Qn voto, sin darse cuenta que tan legitimo es ir a la
Asamblea en persona, como actuar por medio de delegacién, y que el voto no
puede ser igual para todos, porque no estamos ante una eleccion politica, sino ante
intereses patrimoniales, siendo evidente, que aquellos que tienen méas de esos
intereses, tengan mas voto, dado que también tienen mas obl.igacién (de pago). |

Respecto a la introduccién de las papeletas en la urna, efectivamente todo se realiza
ante notario, y no hay nada raro en que miembros del Consejo Rector introduzcan
muchas papeletas de votacion. Muchos vecinos confian su voto a dichos Consejeros,
en aprobacion de su gestion del afio anterior. También, el recurrente y otras
personas introducen muchas papeletas. Otra cosa es que sean menos que las que
puedan haberse entregado a los Consejeros. La realidad es que, la mayoria de los
propietarios no quieren ver el lamentable espectdculo en que los seguidores de las
Asociaciones aspirantes al Consejo Rector convierten la Asamblea, y se lo ahorran
entregando su votacién a los miembros del Consejo Rector y otros pyropietarios.
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Como se ha explicado, el sistema garantiza, con la colaboracion del servicio de
Correos, que solo el propietario pueda recibir la convocatoria, y que solo con ese
documento, bien personaimente o delegando, este pueda ser canjeado por la
papeleta de votacion, siendo estas las unicas que se pueden introducir en la urna de
votacion, acto que por ello no requiere de ninguna comprobacién, mds alld del
mero control de que nadie retire papeletas ya introducidas.

El recurrente puede seguir jugando a la generacién de confusion y a sembrar todo
- tipo de dudas. No por ello son ciertas. El sistema por el cual se hace el canje de 1a
tarjeta de asistencia por la papeleta de votacion ya se ha explicado, con ocasion del
apartado V del escrito de alegaciones a la impugnacion de la convocatoria que
realizé el Ayuntamiento de Nuévo Baztan, y ha sido reproducido en este escrito.

Tenemos que insistir en que no es necesario pedir el DNI del representado ni que
firme ningun recibi o similar, borque vya se ha acreditado ante el funcionario de
correos para recoger la convocatoria y solo se le permite delegar en Ia papeleta
oficial, mucho mayor garantia que la exigida por la Ley de Propiedad Horizontal en
el articulo 15.1, que da validez a cualquier escrito firmado por el propietario. Tanto
al titular, como al representante, se les pide que exhiban su acreditaciéon para la
retirada de la papeleta de votacion. Por lo tanto, representado vy representante,
quedan acreditados. El representado, porque se ha acreditado ante el funcionario
de Correos, al que ha tenido que ensefar su DNI para poder recoger la convocatoria,
y el representado porque se le pide que exhiba su DNI para retirar ia papeleta de
votacién. Se extrema el celo, y no se permite cualquier escrifo para Ié retirada de la
papeleta de votacion, solo el escrito oficial que ha sido remitido, por 10 que nadie
puede usar delegaciones faisificadas, duplicadas o de terceros.

Por otro lado, las personas que facilitan el canje de la tarjeta de asistencia por la de
votacion, si bien no son fedatarios publicos, son los propios empleados de la
Entidad, que por supuesto, no estan al servicio del Consejo Rector, sino al servicio de
los propietarios de la Entidad.

La narracion que se realiza de que un delegado de ASDENUVI vio que casi todas las

tarjetas de asistencia estan en blanco, al margen de poco crel’ble, por cuanto de
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haber visto algo, habrian sido unas pocas de esas tarjetas, hunca su totalidad, por
otro lado, obvia que las papeletas de asistencia van por propiedad, no por titular,
por lo que un solo propietario puede retirar de una sola vez 50 Jpapeletas.

La diferencia aplastante con que ha salido elegido el ultimo Consejo Rector, hacen
prueba de que nada se manipula, ni nada se altera, circunstancia para la que
materialmente no hay tiempo. Por otro lado, en afos anteriores, si las candidaturas
se hubieran unido, habrian ganado, otra muestra de que sale lo que sale, sin que se
haga ningun tipo de manipulacién en base a unos cdlculos o estimaciones que por
otro lado son complicadisimas. De hecho, el Consejo Rector que se renueva, suele
sacar todos los aflos mas o menos el mismo porcentaje de voto, sin variaciones
significativas, pues tiene sus seguidores, que por los motivos que sean, y que son
perfectamlente legitimos, son fieles y siempre repiten.

En opinion del que suscribe, y por 1o que le manifiestan, porqué no quieren que
ganen. las nuevas candidaturas a las que no consideran, ni preparadas, ni
convenientes para la Urbanizacién, siendo esto por lo qUe repiten y votan
continuidad, y en también, en cierto modo, y por ellos, siente una obligacién moral
el que suscribe de volver a presentarse, toda vez que lejos de Ia situacién que se
describe, lo cierto es que son muchos los propietarios que dan su respaldo al
Consejo Rector, a pesar del mucho ruido que realizan las otras candidaturas.

Tan normal y legitima es la permanencia durante muchos anos, como la variacion,
pero lo cierto es que estamos hablando de que el Consejo Rgctor, que se compone
de un grupo de 10 propietarios, entre los que hay’variacic\mes casi todos los anos,
por lo que para la realizacion de cualquier manipulacién en los votos, se requeriria
de la connivencia de muchas personas, a las que habria que sumar el propio
personal de la Entidad.

En cualquier caso, toda la documentacion del proceso estd a disposicion de la
comunidad de Madrid para cualquier revision, de hecho en alguna ocasién se han
llevado las urnas a esa Consejeria por si las gquerian revisar. Esta posibilidad garantiza
e impide toda hipotética posibilidad de manipulacién.
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Por todo elio

SOLICITA a Vd. que tenga por presentado este escrito, ’v por realizadas las
correspondientes alegaciones, quedando a su disposicién para cualquier aclaracion
0 complemento en relacién a las mismas, y tras los tramites de rigor, broceda ala
desestimacion del recurso de alzada, y con ello, de la impugnacién efectuada sobre
la Asamblea celebrada el pasado 28 de mayo de 2016.

Madrid a 11 de julio d

SRA. JEFA DEL AREA DE RECURSOS E INFORMES
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
COMUNIDAD DE MADRID
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