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ASUNTO: COMPENSACION DEL CONCEPTO “REPARTO COTADOR GEN” FACTURADO
POR EL CANAL DE ISABEL II (CYII), COMO ABONADO, CON LA CUOTA TRIMESTRAL DE
LA ECE, POR PAGO INDEBIDO.

EXPONGO:
1.- Que el 29 de julio de 1999, se firma el Convenio de Colaboracion en la gestion comercial, entre

la ECE y el CY1], donde se recoge en la clausula novena, que la facturacion del agua abastecida por

el CYII, se realizara de la siguiente forma:
Se facturard a cada cliente, el consumo registrado en su contador, aplicando la tarifa vigente que le corresponda. Los m*
resultantes de la diferencia entre la suma de consumos registrados en los contadores individuales y el contador general de
la Urbanizacion Eurovillas, se facturardn a tarifa *OTROS USOS” y se pasaradn a la ECE.
Si alguna factura no se abona por la ECE, en el plazo de pago voluntario su importe, automdticamente se repercutird a
Dpartes iguales entre los contratos secundarios existentes en la Urbanizacion.
El mencionado Convenio se encuentra en vigor segin la “Resolucién, de 25/11/2010, de la Secretaria General Técnica de la
Comunidad de Madrid de referencia RA 319 OP/10 y RA 446 OP/10, en la que se adoptan medidas cautelares sobre ¢l acuerdo de
la Asamblea Ordinaria de la ECE, celebrada el pasado 26 de Junio, en el punto 2° exposicion situacion actual del Convenio con CYII

2.- Que dado que la ECE no abona lo convenido en la clausula novena antes citada, para que la deuda
no aumente, con el paso de los afios, el CYII, ha procedido a repercutir, la diferencia de consumo de
agua, en prorrata a partes igual entre los abonados en la Urbanizacion, conforme indica en la carta
enviada por el CYII a los abonados con fecha 15 de abril de 2010.

3.- Que desde el mes de Junio el CYII, incluye en mis facturas de abonado un importe en concepto de
“Diferencia de contadores”, que segin el convenio citado le corresponde abonar a la ECE, pero al no
hacerlo, el CYII me lo ha incluido en mis facturas de consumo de agua, considerandose este cargo como
indebido.

4.- Que dado, que como miembro de la Entidad, tengo que abonar las cuotas trimestrales a la ECE, les

COMUNICO:

1.- Que no me carguen por domiciliacion bancaria las cuotas TRIMESTRALES, hasta nueva orden, ya
que ese pago lo realizaré personalmente, ingresando en la cuenta corriente de la ECE en Caja Madrid
nimero; y presentando en esas oficinas, la autoliquidaciéon con la
aplicacion de la comrespondiente COMPENSACION, por los pagos indebidos, realizados en lo
facturado por el CYIL, en concepto de “Reparto contador gen”.

2.- Que si obvian lo solicitado en el punto anterior, ordenaré a la entidad bancaria, la devolucion del
adeudo, para proceder en el modo expuesto anteriormente.

3.- Que de repetirse los adeudos a mi cuenta bancaria, procederé a anular la orden de pago, de todos los
recibos emitidos por esa Entidad.

Fdo.: —
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Asunto: Solicitud de compensacion del concepto ‘reparto contador general”
facturado por el Canal de Isabel Il con la cuota trimestral de la Entidad.

S Le comunico que, presentado al Consejo Rector su notificacién sobre el asunto de
referencia, se ha acordado denegar sus peticiones, sobre la base de la siguiente
argumentacion:

Los acuerdos adoptados por la soberana Asamblea General de la Entidad de fecha 26
de junio de 2010, han sido impugnados, pero solo en lo referente al punto Segundo
del Orden del Dia “Exposicion de la situacion actual respecto al convenio existente
con el Canal de Isabel Il. Adopcién de acuerdos al respecto; adoptandose una serie de
medidas cautelares, que ho le reiteramos, por cuanhto advertimos, que conoce la
Resolucion al respecto de la Comunidad de Madrid.

Sin embargo, incoherentemente, no se han impugnado los Presupuestos aprobados,
y con ello, las aportaciones 0 cuotas a satisfacer por l1os miembros de la Entidad, que
por lo tanto no pueden ser variadas ni alteradas en modo alguno, careciendo este
consejo Rector de competencia para ello. Tampoco se ha adoptado por la
Comunidad de Madrid, medida cautelar alguna en relacion a esta cuestion, por lo
que no queda mds opcion que seguir emitiendo los recibos conforme quedo
aprobado por la Asamblea General. A este respecto, debe tener en cuenta, que no
existe presupuesto con el que soportar la devolucion que usted solicita.

Este Consejo Rector no va a entrar a debatir el fondo de la impugnacion del acuerdo
efectuada, por cuanto el tema estd subyudice, y pendiente de resolucién por parte
de la Comunidad de Madrid, siendo ante esa Administracion, donde se efectuaran las
alegaciones y recursos oportunos, y sin perjuicio de la revisién de la resolucion que
se dicte por los Tribunales de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. En cualquier
caso, s que dejamos constancia, de que la impugnacién es infundada e
improcedente, debiendo confirmarse la legalidad del acuerdo.

No obstante, conforme el articulo 38.1 de los Estatutos de la Entidad, “los acuerdos
de los Organos de Gobierno y Administracion de la Entidad de Conservacion, son
gjecutivos y no se suspenderan por su impugnacion, salvo que asi lo acuerde el
Organo que deba resolver”, por lo que no afectando la suspensién de los acuerdos al
Presupuesto, el mismo debe ejecutarse conforme se ha aprobado.



jl.caballero
Rectángulo


ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION

Por todo, le advertimos, que el impago de las cuotas de la Entidad, en parte o en
todo, le colocara en situaciéon de morosidad frente a la misma, con las consecuencias
y pberjuicios a que hubiera lugar en derecho.”

Seglin se establece en el articulo 38°.3 de los Estatutos de esta Entidad Urbanistica,
contra este acuerdo, y previo al recurso de alzada ante la Comunidad de Madrid,
cabe presentar recurso de reposicidon en el plazo de 15 dias. A partir de la fecha de
notificacion se iniciara el plazo de un mes para poder formalizar, en su caso, el
recurso de alzada previo a la via contenciosa.

En Eurovillas a 7 de enero de 2011, atentamente,

El Secretario
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ASUNTO: COMPENSACION DEL CONCEPTO “REPARTO CONTADOR GEN” FACTURADO
POR EL CANAL DE ISABEL II, COMO ABONADO, CON LA CUOTA TRIMESTRAL DE LA
ECE, POR PAGO INDEBIDO.

SR.PRESIDENTE
DONJ ™ 7~ ] " L Avda, de
a; en mi propio nombre y derecho, asi como en nombre y representacion, como Presidente, de la
Asociacién de vecinos ASDENUVI, dejando designado a efectos de notificaciones el domicilio de la
misma en C/ |, comparezco y como mejor proceda en Derecho:

EXPONGO:

Que con fecha 17 de Enero de 2.011 quien suscribe ha recibido una carta enviada por correo ordinario
por D. Emiliano Delgado Cid que dice ser Secretario de esa Entidad, y por la que procede a extractar y
“resumir” presuntos acuerdos dél CONSEJO RECTOR a solicitud efectuada por quien suscribe en
Diciembre de 2.010 y en la que interesaba la COMPENSACION del Concepto “Reparto Contador Gen
(General)” facturado por el Canal de Isabel IT (CYII) como abonado con la cuota trimestral de esta ECE
por PAGO INDEBIDO, sin que sea menester volver a desarrollar aqui ] contenido de la misma que doy
por enteramente reptoducida en aras a una mayor economia procesal, y en cuyo “extracto” sefiala que,
sobre la citada solicitud, “se ha acordado denegar sus peticiones”, fundamentando ello en que por
quien suscribe “incoherememente, no se han impugnado los presupuestos aprobados y con ello las
aporlaciones o cuolas a salisfacer”, concediendo, con base al articulo 38-3° de los Estatutos de la
Entidad el plazo de QUINCE DIAS para la interposicién del Recurso previo de Reposicién contra dicho
acuerdo, por lo que, y por medio de este escrito, y dentro del referido plazo, vengo a interponer el
necesario RECURSO DE REPOSICION que fundamento en los siguientes:

MOTIVOS

Primera.- Por evidente violacién de los Estatutos, y en concreto en lo que se refiere a lo dispuesto

en los articulos 21° y 22° en cuanto que de la sesion celebrada por el Consejo Rector debe ser levantada

Acta y es dicha Acta la que debe ser notificada a esta parte y no el “extracto” que realiza el remitente

pues no se hacen constar ni los acuerdos adoptados ni la forma en que se hicieron ni qué votos se

produjeron y por quienes, asi como en cuanto a lo sefialado en el articulo 24° pues es el Sr. Presidente

del Consejo el que autoriza las Actas y ‘certificaciones que de la misma se exptdan con su
correspondiente visto bueno, asi como infringiendo lo sefialado en el articulo 26-2 en cuanto a las

funciones del Secretario pues en la notificacion no se hace constar que quien remite la carta sea el

secretario del Consejo Rector, figurando como Secretario de la Entidad, todo lo que acarrea la nulidad

de la referida misiva.
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Segunda.- Dado que el motivo indicado para la “denegacion” es la atribucién de incoherencia a
quien suscribe por no haber impugnado los Presupuestos para 2.010, conforme refiere en su parrafo 4°
del comunicado, es evidente que por el Consejo Rector se ha caido en error (ya que , considero, no sera
de mala fe) pues en el Acta n° 23 de la Asamblea Extraordinaria de 26 de Junio de 2.010, en su pégina
mdnca que “el Presupuesto que se propone a la Asamblea General Ordinaria, pam el actual ejercicio
de 2.010, presenta un total general de 2.237.490 euros, lo que supone un incremento respecto al
presupuesto del ejercicio anterior de un 15,54%”; y en €l se contempla ya el PAGO AL CANAL por
parte de la ECE, como figura en la pagina 45, (que es el Presupuesto sometido a aprobacion en la
antedlcha Asamblea) de la “Memona 2.009” de la ECE ﬁgurando como compras” el “suministro de
agua” para el que se presupuestan 256. 600 euros que engloba la diferencia de reparto de contadores con
el contador general, por lo que es incongruente Ia afirmacion que se realiza en su comunicado y, por
otro lado, €l Presupuesto, como su propio concepto indica, es 1o que se presupone se va a hacer segun un
estudio y de lo que seguramente se gastara; igualmente en las papeletas no se hacia mencién a otro
Presupuesto y el mismo Acta sefiala que se aprueba ese Presupuesto presentado para el e;ercrcno 2, Ol 0,
como exphcaba el “Resumen de Capltulo ya citado.

Por otro lado hay que recordar que la ECE tiene un Convenio suscrito con el Canal (CY11) en el que se
fija la obligacién por la Entidad de hacer el pago al mismo y, solamente, en caso de impago por la
Entidad los propietarios reciben el cargo, por lo que es l6gico que si quien suscribe se ve obligado a
~ pagar porque esta ECE no ha pagado puede reahzar la compensacuon de su créduto para con ella en base
a dicho abono “denvado”, y ,ademas, hay que Gonsiderfar que el pago “a partes 1gua1es tampoco es
legal ya que al pagar un “gasto de la Entidad”, los citados gastos son debidos por coeficientes y no por
partes iguales, e incluso se da el caso de que hay propietarios que ni siquiera estan abonados al Canal ni
tienen contador ni consumo de su servicio y ,por ello, al no participar en su gasto no participan en su
pago, €, incluso, la Entidad hace un gasto no especificado al carecer de contador.

En su virtud,

SOLICITO DE Vd...-se tenga por presentado este escrito con las manifestaciones que en el
mismo se contienen, y por formulado RECURSO DE REPOSICION, previo a la ALZADA, en
IMPUGNACION del acuerdo o acuerdos que se hayan adoptado por el Consejo Rector de la Entidad en
la Junta cuya fecha no se indica y que es referida en el comunicado indicado y cuya copia adjunto con
este escrito, admitiendo el mismo, dejando sin efecto tal o tales acuerdos denegatorios y acordar, a
contrario imperio, admitir la solicitud formulada por quien suscribe en cuanto a la compensacion del
concepto “reparto contador general” facturado por el CYIl como abonado con la cuota trimestral de la
ECE, por pago indebido, con cuantas actuaciones sean necesarias para reponer la legalidad en la citada
Entidad, y con cuanto en derecho haya lugar.

En Nuevo Baztan, a 26 de Enero de 2.011.

Fdo. Jos R
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NO DO

Asunto: Resolucién de Recurso de Reposicion contra Acuerdo del Consejo Rector de

fecha 18 de diciembre de 2010, por el que se desestimaba la solicitud
~ efectuada por el recurrente en relacibn a Autoliquidacion de la
Compensacion del Concepto “Reparto contadores Gen" facturado por el
Canal de Isabel Il con la cuota de Entidad. (Registro Entrada n° 191)

Le comunico que, presentado al Consejo Rector su Recurso de Reposicion de fecha
26 de enero de 2011, se ha acordado en su sesion celebrada el 22 de enero de 2011,
DESESTIMAR ¢l recurso contra el acuerdo del Consejo Rector referenciado.

La anterior resolucion se funda en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

El recurrente presenta escrito de solicitud interesando la compensacion del
concepto “reparto contador Gen (General)" facturado por el Canal de Isabel Il como
abonado con la cuota trimestral de esta ECE por constituir 10 que a su entender es
un pago indebido.

La solicitud se llevd al Consejo Rector, que acuerda denegar la peticion, sobre la base
de la siguiente argumentacion:

Los acuerdos adoptados por la soberana Asamblea General de la Entidad de fecha
26 de junio de 2010, han sido impugnhados, pbero sélo en lo referente al punto
Segundo del Orden del Dia “Exposicion de la situacion actual respecto al convenio
existente con el Canal de Isabel Il. Adopcion de acuerdos al respecto; adoptandose
una serie de medidas cautelares, que no le reiteramos, por cuanto advertimos, que
conoce la Resolucion al respecto de la Comunidad de Madrid.

Sin embargo, incoherentemente, no se han impugnado los Presupuestos aprobados,
y con ello, las aportaciones o cuotas a satisfacer por los miembros de la Entidad, que
por lo tanto no pueden ser variadas ni alteradas en modo alguno, careciendo este
consejo Rector de competencia para ello. Tampoco se ha adoptado por la
Ccomunidad de Madrid, medida cautelar alguna en relacién a esta cuestion, por o
que no queda mdas opcion que seguir emitiendo los recibos conforme quedo
aprobado por la Asamblea General. A este respecto, debe tener en cuenta, que no
existe presupuesto con el que soportar la devolucion que usted solicita.

Inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras segi'
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Este Consejo Rector no va a entrar a debatir el fondo de la impugnacion del acuerdo
efectuada, por cuanto el tema esta subyddice, y pendiente de resolucién por parte
de la Comunidad de Madrid, siendo ante esa Administracion, donde se efectuaran las
alegaciones y recursos oportunos, y sin perjuicio de la revisién de la resolucién que
se dicte por los Tribunales de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. En cualquier
caso, si que dejamos constancia, de que la impugnacion es infundada e
improcedente, debiendo confirmarse la legalidad del acuerdo.

No obstante, conforme el articulo 38.1 de los Estatutos de la Entidad, “los acuerdos
de los Organos de Gobierno y Administracion de la Entidad de Conservacion, son
gjecutivos y no se suspenderan por su _impugnacién, salvo que asi lo acuerde el
Organo que deba resolver”, por lo que no afectando la suspension de los acuerdos al
Presupuesto, el mismo debe ejecutarse conforme se ha aprobado.

Por todo, le advertimos, que el impago de las cuotas de la Entidad, en parte o en
todo, le colocard en situacion de morosidad frente a la misma, con las consecuencias
y perjuicios a que hubiera lugar en derecho.”

El acuerdo fue notificado al interesado, procediendo a la formulacion de recurso de
reposicion, que tras exponer los motivos impugnatorios que tuvo por conveniente,
solicitd la impugnacion del acuerdo adoptado por el Consejo Rector expuesto
anteriormente, asi como que se aprobase la compensacion solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se alega en sintesis violacion de los articulos 21, 22 y 26.2 de de los
Estatutos entendiendo que Ia notificacién efectuada del acuerdo del Consejo Rector
ho es correcta.

Por otro lado, se sostiene el derecho a la compensacion, al entender que si existe
partida presupuestaria que lo sustente y resultar indiferente no haber impugnado
los Presupuestos 2010.

Finalmente, se alega la posibilidad de compensar el crédito, cuando es el impago de
la ECE al Canal, lo que determina que éste se lo reclame a los propietarios, no
resultando tampoco correcto el reparto del pago a partes iguales cuando los gastos
en la Entidad lo son debidos por coeficientes.

Segundo.- Debe confirmarse el acuerdo dictado por el Consejo Rector por ser
ajustado a derecho, sin gque las alegaciones del mismo hayan desvirtuado o
determinado su improcedencia.

Por 1o que respecta a las incorrecciones en la notificacion del acuerdo, no se aprecia
vuineracion a los articulos estatutarios citados. El acuerdo se ha dictado conforme a
las mayorias del articulo 21, procediéndose a documentar el mismo en el
correspondiente Acta, debidamente registrada y diligenciada en el Libro a tal fin
existente (conforme al articulo 22) sin que se aprecie defecto alguno en la emision
de la notificacién del contenido del mismo al interesado y sin que sea de aplicacion
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la normativa estatutaria referente a la emision de certificaciones, por la sencilla
razén de gque no se esta certificando el contenido de un acta, sino resolviendo una
solicitud concreta formulada por un miembro a la Entidad. Esta notificacion,
obviamente la puede hacer el Secretario conforme al articulo 26.2 e) de los Estatutos
y la firma como lo que es: El Secretario, ni de la Entidad ni del Consejo, aungue nada
impediria que lo hiciera asi, por cuanto la distincidén es meramente baladi, en la linea
habitual del recurrente.

Tercero.- Entrando va en el motivo segundo del recurso, no puede compartirse el
criterio del recurrente, por cuanto, como dice la resolucién impugnada, conforme
el articulo 38.1 de los Estatutos de la Entidad, los acuerdos de los Organos de
Gobierno y Administracion de la Entidad son ejecutivos, no pudiendo suspenderse
ni siquiera por su impugnacion, salvo que asi se acuerde expresamente por el
Organo que deba resolver, por lo que no afectando la suspension de los acuerdos
que se ha producido al Presupuesto, €l mismo debe ejecutarse conforme se ha
aprobado. Lo contrario podria ser motivo de impugnacién por otros propietarios,
dado que se estaria incumpliendo el mandato de la soberana Asamblea de la
Entidad, circunstancia que el Consejo Rector no puede realizar. LO anterior no es
obstaculo, para que si al termino del ejercicio (0 antes si se diera ese acuerdo
asambleario) existiera un superavit presupuestario, la Asamblea decidiera que hacer
con el mismo (devolverlo a los miembros, destinarlo a otras partidas,...).

El anterior motivo, es mas que suficiente para inadmitir la peticibn de
compensacion interesada, sin perjuicio de que como dice el acuerdo impugnado, no
existe partida presupuestaria con la que soportar la devolucién. Al contrario de lo
que se dice por el recurrente, el presupuesto aprobado no supone un incremento
del 15,54 % respecto al del aho anterior, sino que el aprobado disminuye en un
7,24%, resultando las aportaciones unicamente incrementas en un 4,93 %, al seguir
contandose con los ingresos por agua, al haberse aprobado por la Asamblea lo que
en las votaciones se denomind como Opcién A, esto es: la compra de agua por la
Entidad al Canal en Contador de Alta y su posterior facturacién a los propietarios en
funcion de su consumo real.

A este respecto, cita el recurrente el parrafo tercero del apartado ‘resumen por
capitulos” y se olvida de los parrafos siguientes y en concreto, del Uitimo que
establece que “de poder seguir contando con el referido ingreso, el total del
presupuesto supondria 1.836.436 euros, suponiendo una disminucion del 7,24 %, y
las aportaciones resultarian unicamente incrementadas en un 4,93 %, como se
anuncio en la ultima asamblea”.

Precisamente, para que la subida de las aportaciones se situara en este 4,93 %, i0s
propietarios en Asamblea aprobaron la suscripcién de un nuevo convenio con el
Canal, pero al haber quedado en suspenso por resolucion de la Comunidad de
Madrid, debe aplicarse el anterior existente, que permite al Canal facturar y repartir
las diferencias del Contador de Alta directamente a los propietarios, tal y como se
esta haciendo, esto es a parte iguales. Como quiera que la Comunidad de Madrid
nada ha dicho en relacidn a que el presupuesto se modifique, debe mantenerse el
mismo en vigor, sin que sea de recibo que un propietario decida compensarse nada.
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Ademas, y curiosamente, el recurrente pretende hacer valer que el presupuesto
aprobado lo fuera de una subida del 15,54 % cuando la misma suponia un
incremento en la cuota del 30,70 % v la que se le aplicé en su recibo fue del 4,93 %.
Si argumenta tal hecho para autoliquidarse, deberia hacerlo autoincrementado la
cuota hasta el cifrado porcentaje. Cosa que, como decimos, “sorprendentemente”,
no hace.

Asi todo, no puede estimarse el recurso de reposiciéon interpuesto, al resultar
correcta y ajustada a derecho la resolucién objeto del mismo y dictada por el
consejo Rector.

Segun se establece en el articulo 38°.3 de los Estatutos de esta Entidad Urbanistica,
contra este acuerdo y en plazo de un mes a partir de la notificacién, puede
formalizar ante la Comunidad de Madrid, en su caso, recurso de alzada previo a la via
contenciosa.

En Eurovillas a 8 de febrero de 2011, atentamente,

El Secretario

emilianb-Délgac
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ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION
DE LA URBANIZACION EUROVILLAS (ECE)
C/ Diez, s/n

28514 Nuevo Baztin (Madrid)

Eurovillas, Enero de 2011

! )
Don/ Doiia: :2 __mayor de edad, con domicilio en

C/Avda. 4;_2 /p DNL =~ "~~~

Propietario de la parcela en la Calle/Avd.

ASUNTO: AUTOLIQUIDACION DE LA COMPENSACION DEL CONCEPTO “REPARTO
CONTADORES GEN” FACTURADO POR EL CANAL DE ISABEL II (CYII), COMO ABONADO,
CON LA CUOTA DE LA ECE, POR PAGO INDEBIDO.

Muy Sres. Mios:

Les adjunto copia del, JUSTIFICANTE DE INGRESO, realizado en la cuenta corriente de la ECE en
Caja Madrid n° correspondiente a la cuota de la ECE del primer trimestre de
2011, una vez realizada la correspondiente COMPENSACION, por los pagos indebidos, realizados
en lo facturado por el CYIL, en concepto de “REPARTO CONTADOR GEN?”, que le corresponde
su abono a la ECE y que se detalla en la presente AUTOLIQUIDACION.

El abono del concepto indicado corresponde a la ECE, conforme se recoge en la clausula novena
del Convenio de Colaboracién en la gestion comercial, entre 1a ECE y el CYI], firmado el 29 de
Julio de 1999, actualmente en vigor, pero al no hacerlo, el CYII me lo ha incluido en mis facturas de
consumo de agua, considerdndose este cargo indebido, por lo que paso a realizar la correspondiente:

AUTOLIQUIDACION;
Cuota a la ECE, de mi parcela, correspondiente al primer trimestre de 2011..... ... 173,97 €

A deducir facturado por el CYII en concepto “REPARTO CONTADOR GEN” en :
Factura, fecha de emision _18/05/2010 “REPARTO CONTADOR GEN”. Total.... - 8.70 €

Factura, fecha de emision _02/08/2010 “REPARTO CONTADOR GEN”. Total.... -15.59 €
Factura, fecha de emision _31/08/2010 “REPARTO CONTADOR GEN”. Total.... -22.83 €

Factura, fecha de emision “REPARTO CONTADOR GEN”. Total..... -17 97 €
DIFERENCIA INGRESADA EN CC DE LA ECE: 48,83 euros
Fdo.: |, :::)
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Inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras segun orden de' *'dg Octubre de 1990 - Inscripcion N° 191, Folio 89 del Libro Tercer

Calle Diez, s/n - 28514 NUEVO BAZTAN (Madrid)
Teléfono: 918 734 120 - Fax: 918 734 190

“~Asunto: Autoliquidacién de ta Ccompensacién del “Concepto "Reparto contadores

Gen" facturado por el Canal de Isabel Il con la cuota de Entidad. (Registro
Entrada n° 84/2011)

Le comunico que, presentado al Consejo Rector su notificacion sobre el asunto de
referencia, se ha acordado denegar sus peticiones, sobre la base de la siguiente
argumentacion:

Debe reiterarse el acuerdo anterior adoptado en relacién a esta compensacion y
conforme al mismo, indicar al propietario que se encuentra en Situacion de
morosidad, con las consecuencias juridicas que ello implica, de conformidad a la Ley
y los Estatutos, todo ello, tal y como se advertia para el supuesto de que finalmente
se efectuara esta compensacion y no se ingresara la cuota aprobada por la
Asamblea de Propietarios de esta Entidad, que al no haber sido impugnada, ni
sometida a medida cautelar alguna, es plenamente vdlida y eficaz, sin que el
consejo rector tenga capacidad para variar la misma

Con independencia de lo anterior, se advierte al propietario, que el procedimiento a
seguir, en todo caso, seria el de solicitud de devolucion del supuesto ingreso
indebido, sin que proceda el que el propietario efectue las compensaciones que
entienda convenientes.

Segun se establece en el articulo 38°.3 de los Estatutos de esta Entidad Urbanistica,
contra este acuerdo, y previo al recurso de alzada ante la Comunidad de Madrid,
cabe presentar recurso de reposicidén en el plazo de 15 dias. A partir de la fecha de
notificacion se iniciara el plazo de un mes para poder formalizar, en su caso, el
recurso de alzada previo a la via contenciosa.

En Eurovillas a 10 de febrero de 2011, atentamente,

El Secretario

-Ermiliano Delga

REGISTRO SALIDA
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REGISTRC ENTRADA

Q. :

ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION * : % N°: 594 |

DE LA URBANIZACION EUROVILLAS (ECE) i *H»H% 02/04/2011 09:51 |

C/f Diez, s/n

28514 Nuevo Baztan (Madrid) e
,zf -oAU

ASUNTO: AUTOLIQUIDACION DE LA COMPENSACION DEL CONCEPTO “REPARTO
CONTADOR GEN” FACTURADO POR EL CANAL DE ISABEL 11, COMO ABONADO, CON LA
CUOTA TRIMESTRAL DE LA ECE, POR PAGO INDEBIDO.

SR.PRESIDENTE
DON R
Dublin; en mi propio nombre y derecho, asi como en nombre y representacién, camo Presidente, de la
Asociacién de vecines ASDENUVI, dejando designado a efectos de notificaciones el donucilio de Ia
musma en C 1, comparezeo y como mejor proceda en Derecho

EXPONGO:

Que con fecha 17 de marzo de 2.011 quien suscribe ha recibido una carta enviada por correo certificado
por D. Emiliane Delgado Cid que dice ser Secretario de esa Entidad, y habla sobre presuntos acuerdos
del CONSEJO RECTOR en relacién a la COMPENSACION del Concepto “Reparto Contador Gen
{General)” facturado por el Canal de Isabel I (CYTI) como abonado con 1a cuota trimestral de esta RCF
por PAGO INDEBIDO, sin que sea menester volver a desarrollar aqui el contenido de Ia misma que doy
por enteramente reproducida en arss a una mayor economia procesal, y en cuyo “extracts” sefiala que,
sobre la citada solicitud, “se ha acordado denegar sus peticiones, sobre el acuerdo anterior adoptado
en relacion a este asunto”, fundamentando ello en “ no haber sido impugnada ni sometida a medida
cawtelar aiguna, la Cuota aprobada por la Asamblea de Propietarios™, concediendo, con base al
arttcuto 38-3° de los Estatutos de la Entidad el plazo de QUINCE DIAS parn la imerposicion del
Recurso previo de Reposicion contra dicho acuerdo, por lo que, v por medio de este escrito, v dentro del
referido plazo, vengo a interponer el necesario RECURSO DE REPOSICION que fundamento en los
siguientes:

MOTIVOS

Primera.- Por evidente violacion de los Estatutos, y en concreto en lo que se refiere a lo dispuesto
en los articulos 21° y 22° en cuanto que de la sesion celebrada por el Consejo Rector debe ser levantada
Acta y es dicha Acta la que debe ser notificada a esta parte, pues al no disponer de la misma no es
pasible conocer los acuerdos adoptados ni la forma en que se hicieron ni qué votos se produjeron y por
quienes.
Segunda.- Dado que ¢! motivo indicado para la “dencgacién” es que la “Cuota aprobada por ia
Asamblea de Propietarios de esta Entidad, que al no haber sido impugnada, ni sometida a medida
cautelar aiguna”, conforme refiere en su parrafo 2° del comunicado, es evidente que por el Consejo
Rector se ha caido en error (ya qu-e consxéero, no serd de mala fe), pucs en la Asambiea no hubo

i petiers 8 § - guna, sino ¢l Presupuesto para el afio 2010, y
en cstc scnudo enel Acta o° 23 de Ia Ammblna Emmixm de 26 de Junio de 2.010, en su pagina 7,
dentro de la “Exposicion” en concreto en ¢l apartado “Resumen por capitulos” , en su parrafo 3° indica
que “el Presupuesto que se propone a la Asamblea General Ordinaria para el actual ejercicio de
2010, presenta un lotal general de 2.237.490 euros, lo que supone un incremento respecio al
presupnesto del efercicio amterior de un 15,54%"; v en &1 se comempla ya el PAGO AL CANAL por
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parte de la ECE, como figura en la pagina 45, (que es el Presupuesto sometido a aprobacion en la
antedicha Asamblea) de la “Memoria 2.009” de 1a ECE, figurando como “compras”™ el “suministro de
agua” para el que se presupuestan 256 600 euros que engloba la diferencia de reparto de contadores con
¢l contador general, por lo que ¢s mcongruente Ia afirmacion que se realiza en su comunicado y, por
otro lado, el Presupuesto, como su propio concepto indica, es lo que se presupone se va a hacer segim un
estudio y de lo que seguramente se gastard; igualmente en las papeletas no se hacia mencion a otro
Presupuesto v ¢l mismo Acta sefiala que se aprueba ese Presupuesto presentado para ol gjercicio 2.010 |
como explicaba el “Resumen de Capitulos” ya citado.

Incluso si acudimos al texto “literal” del Acta de la Asamblen donde fueron aprobados los
Presupuestos, lo (nico que se indica en ella, aparte de que el Presupuesto que se propone a la Asamblea
presenta un total concreto de 2.237.490,00 € y que ¢llo supone un incremenio respecto al anterior del
15,54%, ndica luego que las aportaciones “resultarian Gnicamente incrementadas en un 4,93% .7, Jo
que supone, primero, que ¢l indefinido “resultarian” no supone propucsta alguna ni nada fijo, siendo un
futurible pendiente de verificacién, por lo que no puede ser objeta de “contratacién”™ o asuncién alguna
de obligacion al respecto, y, en segundo lugar, ni siguiera se somete a votacién como “propuesia
conjunta a la aprobacion del Presupuesto™, y, como determina el articulo 33 de los Estatutos, la ECE
percibe ingresos no sélo de las cuotas que abonan sus miembros, sino de otros conceptos que en el

mismo se recogen, por lo que ¢l citado “incremento™ podria verse cubierto con tales ingresos, lo que ]

tampoco quedn definido, y, en tercer lugar, porque Ta modificacion de las cuotas se rige por lo recogido
en el articulo 29 y 31 de los Estatutos y en ¢l RG.U. con trdmites incumplidos por el citado Consejo
Rector, que procede de forma unilateral y dictatorial a unponer un criterio interpretativo ajeno a la
voluntad de Ia Asamblea.

Por otro lado hay que recordar que Ia ECE tiene un Convenio suscrito con ¢f Canal (CYIT) en ¢l que se
fiya la obligacion por la Entidad de hacer el pago al mismo y, solamente, en caso de impago por la
Entidad los propictarios reciben el cargo, por lo que es 1dgico que si quien suscribe se ve obligado a
pagar porque esta ECE no ha pagado, puede realizar la compensacion de su crédito pars con ella en base
a dicho abono “derivado”, ¥ ,ademas, hay que considerar que ¢l pago “a partes iguales™ tampoco es
legal ya que al pagar un “gasto de la Entidad”, los citados gastos son debidos por coeficientes y no por
partes iguales, ¢ incluso se da ¢l caso de que hay propietarios que ni siquiera estan abonados al Canal ni
tienen contador ni consumo de su servicio y ,por ello, al no participar en su gasio no participan en su
pago, ¢ , incluso, la Entidad hace un gasto no especificado al carecer de contador.

En su virtud,

SOLIC ITO DE Vd...-se tenga por presentado este escrito con las manifestaciones que en el
mismo s¢ contienen, y por formulado RECURSQO DE REPOSICION, previo a la ALZADA, en
IMPUGNACION del acuerdo o acuerdos que se bayan adoptado por el Consejo Rector de la Entidad en
la Junta cuya fecha no se indica y que es referida en el comunicado indicado, admitiendo ¢l mismo,
dejando sin efecto tal o tales acuerdos denegatorios y acordar, a contrario imperio, admitir la solicitud
formulada por quien suscribe en cuanto a la compensacién del concepto “repario contador general”
facturado por el CYIT como ahanado con la cuota trimestral de la ECE, por pago indebido, con cuantas
actuaciones sean necesarias para reponer la legalidad en la citada Entidad, v con cuanto en derecho haya
fugar.
En Nuevo Baztan, a 1 de abril de 2.011.

Fio—
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ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION

Calle Diez, s/n - 28514 NUEVO BAZTAN (Madrid)
Teléfono: $18 734 120 - Fax: 918 734 190

Asunto: Resolucién de Recurso de Reposicion contra Acuerdo del Consejo Rector de
fecha 22 de enero de 2011, por el gue se desestimaba ia solicitud efectuada
por el recurrente en relacion a Autoliquidacion de la Compensacién del
Concepto “Reparto contadores Gen" facturado por el Canal de isabel Il con
la cuota de Entidad. (Registro Entrada n° 594/2011)

Le comunico que, presentado al Consejo Rector su Recurso de Reposicién se ha
acordado en su sesion celebrada el 14 de mayo de 2011, R el recurso
contra el acuerdo del Consejo Rector referenciado.

La anterior resofucin se funda en 103 siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

El recurrente presenté escrito de solicitud interesando ia Autoliquidacion de la
compensacion del concepto. ‘reparto contador Gen (General)” facturado por &l Canal
de Isabel i, como abonado, con la cuota trimestral de esta ECE, por constituir lo que
a su entender es un page indebido.

La solicitud se llevd al Consejo Rector, que acuerda denegar 12 peticion, sobre la base
de ia siguiente argumentacion:

. Debe reiterarse el acuerdo anterior adoptado en relacion a esta compensacion y
conforme al mismo, indicar al propietario que se encuentra en situacién de
morosidad, con las consecuencias juridicas que ello implica, de conformidad a ia Ley
y los Estatutos, todo ello, tal y como se advertia para el supuesto de que finaimente

| $& efectuara esta compensacion y no se ingresara la cuota aprobada por la
Asamblea de Propletarios de esta Entidad, que al no haber sido impugnada, ni

., Sometida a medida cautelar alguna, e5 pienamente valida y eficaz, sin que el
Consejo rector tenga capacidad para variar Ia misma

. con independencia de lo anterior, se advierte al propietario, que el procedimiento a
~ seguir, en todo caso, serla el de solicitud de devolucion del supuésto ingreso
indebido, sin que proceda el que el propietario efectie las compensaciones que
entienda convenientes,

Inscsita on of Registro de Entidades Urbanisticas Cdmr( : sogusy orden ded 34 de Octubre de: 199D - Lnscripcion N° 191, Folio 88 del Lb{ ’ e,am « NLF: G- 70414033

El acuerdo anterlor, establecia:
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Los acuerdos adoptados por la soberana Asambiea General de I3 Entidad de fecha
26 de junio de 2010, han sido impugnados, pero solo en lo referente ai punto
Segundo dei orden der Dia “Exposicion de Ia situacién actual respecto al convenio
existente con el canal de Isabel Il. Adopcion de acueraos al respecto; adoptandose
una serie de fiiedidas cautelares, gue no ie relteramos, por cuanto advertimos, que
conoce la Resolucion al respecto de la Comunidad de Madrid.

sin embargo, incoherentemente, no se han impugnado los Presupuestos aprobados,
y con ello, ias aportaciones o cuotas a satisfacer por los miembros de la Entidad, que
por [0 tanto no pueden ser variacias nf aiteragas en modo alguno, careciendo este
consejo Rector de competencia para ello. Tampoco se ha adoptado por ia
Comunidad de Madrid, medida cautelar alguna en relacién a esta cuestién, por lo
que no queda mds opcidn que seguir emitiendo los recibos conforme quedd
aprobado por ia Asamblea General. A este respecto, debe tener en cuenta, que no
existe presupuesto con ef que soportar la devolucion que usted solicita.

Este Consejo Rector no va a entrar 3 debatir el fondo de Ia impugnacion del acuerdo
efectuada, por cuanto el tema esta subyudice, y pendiente de resolucion por parte
de la Comunicfad de Madrid, siendo ante esa Administracion, donde se efectuarsn [as
alegaciones y recursos oportunos, y sin perjuicio de Ia revision de (a resolucion que
se-gicte-por los Tribunales de la Jurisgiccion Contenciosa Administrativa. En cualquier
caso, s/ que dejamos constancia, de que la Impugnacion es Infundada e
improcaedente, debiendo confirmarse la legalidad detl acuerdo.

No obstante, conforme el articulo 38.1 de los Estatutos de la Entidad, *los acuerdos
de Jos Organos de Gobierno y Administracion de la Entidad de Conservacion, son

utivos y no se suspenderan por su impugnacién, salvo que asl o acuerde el
Organo que deba resolver®, por lo que no afectando la suspension de los acuerdos al
Presupuesto, el mismo debe ejecutarse conforme se ha aprobado.

Por todo, le advertimos, que el impago de las cuotas de la Entidad, en parte o en
todo, le colocara en situacion de morosidad frente a la misma, con las consecuenclas
v perjuicios a que hublera lugar en derecho.”

Este acuerdo, asi como el anterior al que se alude, fueron notificados al interesado,
procediendo a ia formulacién de recurso de reposicién, que tras exponer los
motivos impugnatorios que tuvo por conveniente, 3olicité (a impugnacion del
acuerdo adoptado por el Consejo Rector expuesto anteriormente, asf como que se
aprobase 1a compensacion solicitada.

Primero.- Se alega, en sintesis, por et recurrente, viotactén de fos articuios 21 v 22 de
los Estatutos, entendiendo que la notificacion efectuada del acuerdo del consejo
R&ctor no es correcta, al existir ia obligacion de notificar, no él acuerdo, sl no-él Acta
en que se adopta.

Por otro lado, se sostiene el derecho a la ‘compensacion, al entender que en la
Asambiea no hubo ningin punto donde se sometiera a aprobacion cuota alguna,



sino el presupuesto para el afio 2010, en el que se contempla ya el pago a el Canal
por parte de ia ECE.

Finalmente, se alega ia posibilidad de compensar el crédito, cuando es el impago de
fa ECE al Canal, lo que determina que éste se lo reclame a los propietarios, no
resuitando tampoco Correcto el reparto del pago a partes iguaies, cuando [0S gastos
en la eEntidad Io son debidos por coeficientes.

Segundo.- Debe confirmarse el acuerdo dictado por el Consejo Rector por ser
ajustado a derecho, sin que las alegaciones del mismo hayan desvirtuado o

determinado su improcedencia.

a la presentacion de la solicitud cuya denegacion ahora se recurre, diversos
propietarios presentaron escrito estandarizado solicitando la compensacion, y al
denegarse por el Consejo Rector, han presentado este nuevo escrito estandarizado,
en el que se autoliguidan o efectian la compensacion. En definitiva, en el primer
escrito pedian el reconocimiento de la compensaciéon, y en el segundo, ante la
negativa, la efectian. En cuaiquier caso, debe recordarse que conforme ai articulo
21 de los Estatutos, los acuerdos son “inmediatamente ejecutivos sin perjuicio del
gjercicio de las acciones y recursos que sean procedentes”, por 10 que en tanto en
cuanto dichas acciones 0 recursos no rectifiquen lo acordado anteriormente,
imposible resulta admitir la Autoliquidacion que se practica el interesado,
encontrandose en situacion de morosidad a todos los efectos legales.

Al margen de i0 expuesto, y como quilera que el recurrente, con algunas ieves
variaciones, reproduce alegaclones formuladas por propietarios, que han recurrido
en afzada ante ia Comunidad de Madrid el primer acuerdo dei Consejo Rector
referente a esta solicitud de compensacion (al que alude el acuerdo que ahora se
recurre), debe relterarse, con algunas leves variaciones, tanto 1o acordado e ¥

resolucion del recurso de reposicién, como las alegaciones formuladas ante fa

Ccomunidad de Madrid en la referida alzada.
Asi, pues:

1°.- Debe manifestarse y dejarse plena constancia, de gue las infracciones legales y
estatutarias que se alegan de contrario, al margen de "baladis’, por cuanto en todo
caso serian irregularidades no invalidantes, son pura invencién, y carecen del mas
minimo soporte legal, e incluso sentido juridico.

Basta la mera lectura de los articulos estatutarios gue se citan como infringldos, para
advertir que en ningunc de ellos se establece que deba notificarse el Acta del
consejo at Interesado recurrente, ni deba hacerss constar qué miembros del
Consejo han votado en un sentido u otro. Por otro lado, el recurrente esta
totaimeinte equivocado, corfundiendo ta confeccién de Actas dei Consejo v la
emisién de certificaciones de o aprobado en elias, con la resolucién de un recurso
de reposicion, y 1a notificacion al recurrente el mismo.

Las alusiones que se hacen a los articulos de los Bstatutos son indebldas, por
cuanto, como decimos, son las certificaciones las que deben expedirse por el




Sscretario con el visto bueno del Presidente y 1o las notificaciones de un
recurso de reposicion, que por supuesto, pueden lievarse a cabo por el
Secretario, mdxime, cuando el Consejo Rector, de forma axpresa, asf Io
acuerda, tal y como se establece en el Acta.

En este sentido, debe reiterarse lo manifestado en Ia resolucién objeto de recurso,
que es total y absolutamente ajustada a derecho, vy en la que textuaimente se
establece:

POr io que respecta a ias Incorrecciones en 1a notificacion del acuerdo, no se
aprecia vuineracion a tos articulos estatutarios citados. El acuerdo se ha
dictado conforme a ias mayorias del articulo 21, procediéndose 3
documentar el mismo en el correspondiente Acta, debidamente registrada
y diligenciada en el Libro a tal fin existente (conforme ai articuio 22} st gqué
se aprecie defecto alguno en la emisién de la natificacion del contenido del
mismo al interesado y sin que sea de aplicaciéon la normativa estatutaria
referente a l1a emision de certificaciones, por la sencilfa razén de que no se
esta certificanda el contenido de un acta, sino resolviendo una solicitud
concreta formulada por un miembro a la Entidad. Esta notificacion,
obviamente la puede hacer el Secretario conforme al articulo 26.2 e) de los
Estatutos y la firma como o que es: El Secretario, ni de la Entidad ni del
Consejo, aunque nada impedirfa que lo hiclera asl, por cuanto la distincidén
es meramente baiadi, en ia linea habltual del recurrente.

En cuafquier caso, fo clerto es que (a resolucioh adoptada y su notificacion es
totaimente correcta y ajustada a derecho, no existiendo defecto procedimentat o
de forma alguno, en 1a tramitacion de la peticioén, ni en su resolucién, por fo que ia
alegacién debe ser desestimada.

2°*.- Entrando ya en el fondo del recurso, el recurrente insta ante el Consejo Rector,
la compensacion del concepto “reparto contador Gen (General)” facturado por el
Canat de isabet i, como abonhado, ¢on 1a cuota trimestral de ésta ECE, por constituir
{0 que, a su entender, és unh pago indebido.

Al margen de que juridicamente es Insostenible, que el pago hecho a un tercero, en
este caso al Canal de Isabel 1I, pueda servir para ser compensado con un pago que
hay que efectuar a ta entidad, no puéde compartirse el criterio del recurrente, por

- cuanto, como dice ia resolucion impugnhada, conforme el articulo 38.1 de los
Estatutos de 1a Entidad, fos acuerdos de los Organos de Goblerno y Administracién
de la Entidad son elecutivos, no pudiendo suspenderse ni siquiera por su
impugnacion, salvo que asf se acuerde expresamente por el Organo que deba
resolver, por lo que no afectando la suspension de los acuerdos que se ha producido
al Presupuesto, e mismo debe ejecutarse conforme se ha aprobado. Lo contrario
podria ser motivo de impugnacién por otros propietarios, dado que se estaria
incumpliendo el mandato de la soberana Asamblea de la Entidad, circunstancia que
el Consejo Rector no puede realizar, LO anterior no es obstaculo, para que si al
terming del gjercicio (0 antes sl se diera ese acuerdo asambieario) existiera un
superavit presupuestario, ia Asamblea decidiera qué hacer con el mismo (devolverio
a los miembros, destinarlo a otras partidas,...).
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Ei anterior motivo, es mas que suficiente para nadmitir ia peticion de
compensacion interesada, sin perjuicic de que como dice el acuerdo impugnado, no
existe partida presupuestaria con la que soportar ia devolucion. Al contrario de jo
que se dice por el recurrente, el presupuesto aprobado no supone un incremento
del 15,54% respecto al del afio anterior, sino gue &l aprobado disminuye en un
7,24%, resultando las aportaciones tnicamente incrementadas en un 4,93%, al seguir
contandose con ios ingresos por agua, al haberse aprobado por 1a Asambiea lo que
en las votaciones se denomind como Opcién A, esto es: la compra de agua por la
Entidad al Canal en Contador de Alta vy su posterior facturacion a los propietarios en
funcién de su consumo real.

A este respecto, se olvida el recurrente al mentar el Acta de la Asamblea, citar el
parrafo donde se establece que “de poder seguir contando can el referido ingreso,
61 total det presupuesto supondrfa 1.836.436 euros, suponiendo una disminucién det
7,24%, vy ias aportaciones resultarian dnicamente incrementadas en un 4,93%, como
se anuncio éf {a (itima asambilea”.

Precisamente, para que la subida de las aportaciones se situara en este 4,93%, Ios
propietarios en Asamblea aprobaron la suscripcion de un nuevo convenio con el
Canal, pero al haber quedado en suspenso por resolucion de la comunidad de
Madrid, debe aplicarse el anterior existente, que permite al Canal facturar y repartir
las diferencias del Contador de Alta directamente a los propietarios, tal y como se
esta haciendo, esto es, a parte iguales. Como quiera que la Comunidad de Madrid
nada a dicho en relacion a que el presupuesto se modifique, debe mantenerse el
mismao en vigor, sin que sea de recibo que un propietario decida compensarse nada.

Ademas, y curiosamente, el recurrente pretende hacer valer que el presupuesto
aprobado fo fuera de una subida del 1554% cuando la misma suponfa un
incremento en ia cuota dei 30,70% v ia que se le aplicd en su recibo fue del 4,93 %. Sl
argumenta tal hecho para autoliquidarse, deberfa hacerio autoincrementado ia
tuota hasta e Cifrado porcentaje. Cosa que, como decimos, ‘sorprendentemente”,
no hace.

El Consejo Rector no puede responsabilizarse del hecho de que los Impugnantes de
los Acuerdos adoptados en {a Asambiea General Ordinaria de 26 de junio de 2010 de
13 Entidad (ASDENUVI y Ayuntamientos de vitiar det Oimo y Nuevo Baztan) sé limitaran
a impugnar el Acuerdo adoptado en relacion al punto segundo del orden del dia,
reféreriteé a “Exposicion de ia situacion actuai respecto al Convenio existente con el
Canal de Isabel iI. Adopcion de acuerdos al respecto”, y no hiciesen lo propio, como
era io l6gico, en relacion al Presupuesto, que en base al anterior acuerdo, hoy
impugnado, fue aprobado y por lo tanto estd plenamente vigente.

El Consejo Rector de la Entidad, no puede dejar de aplicar el Presupuesto aprobado
por ia Asambilea, por cuanto no existe impugnacion en relacion al mismo, ni se ha
adoptado ningln tipo de medida cautelar que Impida su obligacién o deber de
cumpilir o aprobado por la Asambiea General, pues lo resueito cautelarmente por ia
Comuriidad de Madrid es:
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SEGUNDO: La Entidad Urbanistica de Conservacion “Eurovillas™ y i Canal de lsabel Il
gamntizaran, en todo momento, el wxzzmatm de agus & los propietarios dc la urhanizacitin
“Buravillas”, que se seguird prestando dc la misma formaenla que se vmnahmmduan&séeia :
citada Asamblea de 26 dejunio de 2010, a cuyos efectos:

« Se requiere a la Entidad Urbanistica de Conservacion “Burovillus”, la devolucién al
Canat de tsabel 1T det fichero de abonados, déndole un plazo de 10 diss hibiles desde la

1

recepeion de la presente Resolucion.

s Serequiere a la kntidad Urbanistica de Conservacion “Eurovillas”, que retrotruiga las
actuaciones realizadas en ejecncion del Acverdo impugnado.

«  Serecuérda a la Entidad Urbanistica de Conservacién “‘Burovillas™, que ticnc obligacién
de seguir asumiendo e mmﬁzﬁmmm y repwaénéc s :Wamam intémas de
“Eurovillas”, tanto de distribucion (

e Se requiere al Canal de Isabel 11, para que retrotraiga las actuaciones realizadas en
ciecucion dal Acugrdo impugnado,

En_consecuencia, es la Comunidad de Madrid la que ordena que se siga
prestando el suministro de agua, de la misma forma que antes de la
Asambiea, cuando el Canal deé Isabel Il cobraba a los propletarios usuarios, Ia
diferencia del contador de aita, con los divisionarios.

No es cierto que 1o aprobado fuera un incremento del 15% del presupuesto, pues
esa circunstancia ocasionarifa incrementar Ias cuotas en un 30,70%, 10 que no se ha
realizado. Como 5& explica en ia resolucion objeto de récurso, 1o que se aprobo fue
una disminucion del 7,24% en el presupuesto, resuitando las aportaciones
(nicamente incrementadas en un 4,939%, al contarse con {os ingresos por agua
derivados del nuevo Convenio suscrito con el Canal de isabel ii.

La imposibilidad de obtener los nuevos ingresos derivados del Canal de Isabel I,
tomo consecuencia de la resolucion dictada por esa Administracién, en hada afecta
a [as aportaciones aprobadas, aunque si a 16s ingresos preévistos, sin perjuicio de que
si al término del ejercicio existiera un superavit, se devuelva a los propiletarios, si asi
fo aprueba la Asambiea. No obstante al privarse de ios Ingresos, ef eferciclo
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evidentemente ya ha resuitado con un déficit, el cual se Incrementara
considerablemente de tener gque afrontar estas diferencias, causando un grave
perjuicio a los fondos de i3 Entidad, que pueden poner, Inciuso, en peligro el
sostenimiento de fa urbanizacion.

El recurrente esta totaimente equivocado, el Presupuesto, tras ser aprobado por ia
Asambilea, no puede modificarse al antojo del Consejo o0 en funcion de Ias vicisitudes
que se produzcan, que es en definitiva, lo que se pretende por el mismo.

Actuaimente, fa Entigad 25t trabajando an 1a posibilitiad de plantear a 2 Asambiea
Ordinaria de este affo, si cree conveniente y posible, que se rectifique ei
Presupuesto v se adapte a fa nueva situacién, derivada de 13 suspension det acuerdo
adoptada por esa Administracidn. Lo mas seguro, es que sea necesario elevar
considerablemente las cuotas, para atender ia pérdida de Ingresos por agua, que se
pretendia evitar con el sistema aprobado en la Asamblea, v paralizado por esa
Administracién.

Tenemos un presupuesto aprobado por 1a Asambiea General de Propietarios que fija
una serie de aportaciones obligatorias a realizar por sus miembros, y dicho acuerdo
no ha sido objeto, ni de modificacion, ni de medida cautelar alguna, por lo que, en
tanto en cuanto no se modifique lo aprobado, o se suspenda o declare nulo, los
recibos se tienen que seguir pasando conforme a o aprobado vy sin perjuicio de!
destino que finalmente se de al superavit, si existiera.

Ademas, recordamos que ha sido el Canal de isabél i, et que ha decidido pasar 108
cargos directamente a ios propietarios, no por que I1a Eftidad 1o quiera abonar, sino
porqué al no estar recepcionada 1a red, no puede abonar ia distribucién, importe
que en los presupuestos de la Entidad, aprobados por 1a distintas Asambleas v no
impugnado en ninguno de 105 €asos, servian para afrontar i3 “diferencia oel
contador general” e Incluso arrojaban un diferencial a favor de la Entidad. Si el
propietario recurrente entiende gque no debe abonar al Canal y que ese pago no le
corresponde, deblera recurrir contra quien se lo estd cobrando, y no contra la
Entidad.

or todo, 1a resolucion da

cuanto no se modifique el presupuesto aprobado por la Asamblea, sin que el
Consejo Rector pueda modificar las cuotas

aprobadas.

Asl todo, no puede estimarse el recurso de reposicién Interpuesto, al resultar
correcta y ajustada a derecho I3 resolucién objeto del mismo vy dictada por el
CONsEjO Rector.

Comuniquese la resoiucién a los interesados a través det Secretario, acordandose
lguaimente, vy dado que la solicitud se formula sobre la base de un modelo
estandarizado, resolver en €l mismo sentido, todas ias resoluciones gque se
presenten de Igual o similar forma, delegdndose en el Secretario para su
notificacion.
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 Seglin se establece en el articulo 38°.3 de los Estatutos de esta Entidad Urbanistica,
contra este acuerdo y en plazo de un mes a partir de ia notificacién, puede
formaiizar ante ta comunigag de madrid, en su ¢aso, recurso de alzada previo ata via
contenciosa.

En Eurovillas a 18 de mayo de 2011, atentamente,

El Secretario

© Emilgno-béigac


JoséLuis
Rectángulo

JoséLuis
Rectángulo
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i. FECHA: 02/06/2011 12:56
A la Att. del SR. PRESIDENTE. -

ASUNTO: COMUNICADO DE HABER PRESENTADO EL RECURSO DE
ALZADA ANTE LA COMUNIDAD DE MADRID, CONTRA LOS
ACUERDOS DE SU CONSEJO RECTOR DEL 22/01/2011 Y DERIVADO DE
18/12/2010.

Muy Sr. Mio:

Don Jos¢é Luis CABAL ,
como propietario de 18 - ....... .o nrvns wr cuwnny aor voany cu o CURUICIUE UE
Presidente, de la Asociacién de vecinos ASDENUVIL. Me dirigirme a Vd. en relacién
a la desestimacién por parte del Consejo Rector de la ECE de los Asuntos:

© Recurso de Reposicion que habia formulado contra el Acuerdo de ese mismo
Consejo de fecha 22 de enero de 2011, por el que se desestima la solicitud
efectuada por el recurrente en relacion a Autoliquidacion de la Compensacion
del Concepto "Reparto contadores Gen", facturado por el Canal de Isabel II con
la cuota de esta Entidad.

o Autoliquidacién de la Compensacién del Concepto “Reparto contadores Gen”
facturado por el Canal de Isabel II con la cuota de Entidad.

Le comunico para su conocimiento y efectos que varios propietarios de parcelas,
incluido quien suscribe, hemos procedido a formalizar ante la Comunidad de Madrid
el comrespondiente RECURSO DE ALZADA contra el ACUERDO
DESESTIMATORIO de nuestro RECURSO DE REPOSICION.

Igualmente estas partes presentaron nueva Autoliquidacion en Abril de 2011 habiendo
sido notificada a estas partes €l Acuerdo, sin fecha, del Consejo Rector denegando la
peticion citada, acuerdo contra el que se interpone de forma DIRECTA EN EL MISMO
RECURSO DE ALZADA, al existir antecedente sobre el mismo tema en el periodo
anterior que se desestimé en reposicion por el Consejo Rector y ello por mera economia
procesal para evitar un tramite absurdo y reiterativo.

Por todo ello, quiero dejarle constancia de que estamos a la espera de la resolucion del
mismo en cuanto se refiere a la eficacia y aplicacion de lo acordado o su anulacién dado
que, como bien conoce, la Comunidad de Madrid es el Organo competente al tener
sobre la Urbanizacion Eurovillas el caracter de Administracién Actuante.

Atentamente

T

Pte. ASDENUVI


jl.caballero
Rectángulo

JoséLuis
Rectángulo




