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Nuevo Baztan, 29 de octubre de 2012

ASUNTO: ALEGACIONES AL EXPEDIENTE DE LICENCIA DE ACTIVIDAD DE
UNA ESTACION BASE DE TELEFONIA MOVIL (Antena de Telecomunicaciones)

Muy Sr. Nuestro:

Siguiendo las indicaciones del escrito de Vds. de fecha 19/10/2012 hemos
procedido a examinar el expediente de asunto de referencia 2/2012 y Asdenuvi EXPONE las
siguientes alegaciones:

1. El “Informe de Evaluacion Ambiental de Actividades” y el “Informe Técnico
Industrial de la Licencia de Actividad”, redactados por el Ing. Industrial de ese Ayto.
( ), carecen de validez al haber sido emitidos antes de finalizar el
perlodo de “informacion publica”, como se establece en el art. 47 de la Ley 2/2002.
Consecuentemente los mencionados Informes no pueden recoger las alegaciones que
presenten por los vecinos afectados. No comprendemos la urgencia en su aprobacion.

2. Segun nos manifiestan algunos vecinos afectados atin no han recibido notificacion
fehaciente sobre la documentacién sometida a informacién publica, por lo que el
periodo de veinte dias no comenzara hasta que este extremo se cumpla conforme a ley.

3. En el certificado “Estaciones en Proyecto” suscrito por el Ing. Industrial =~ =~ =~ |,
se remarcan dos areas (radios 50 y 100 m) con altos niveles de exposicion a emisiones
radioeléctrica en las que permanecen habitualmente personas. Esta situacién es
contraria a lo establecido en el Real Decreto 1066/2001 que especifica:

o Las condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, en el Art. 4 1)
“limita a la propiedad para la proteccion radioeléctrica de instalaciones, la
obligacion de no hacer y de soportar no individualizada, impuesta a los
titulares y propietarios de los predios cercanos a las estaciones o instalaciones
objeto de proteccion”.

o No se ha tenido en cuenta el Art. 6 que “...con el fin de garantizar la adecuada
proteccion de la salud del publico en general, se aplicardn los limites de
exposicion .... a los equipos terminales”.

o Tampoco se tiene en cuenta el Art. 7 Evaluacion sanitaria de riesgo por
emisiones radioeléctricas. “En funcion de la evidencia cientifica disponible y
de la informacion facilitada por el Ministerio de Ciencia .. se evaluard los
riesgos sanitarios potenciales de la exposicion del publico en general a las
emisiones radioeléctricas”. En la evaluacion no se ha tenido en consideracion
el numero de personas en mdxima exposicion (14 viviendas unifamiliares y un
centro comercial), sus caracteristicas epidemiologicas (personas operadas del
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corazén con marcapasos, desfibriladores cardiacos e injertos), edad, partes
expuestas, tiempo de exposicion, condiciones sanitarias de las personas y otras
variables que sean relevantes para la evaluacion. Nada de esto se ha hecho ya
que no se ha realizado una labor de campo y de informacion a los afectados.
Siendo que en su mayoria, una vez enterados, han presentado las alegaciones
correspondientes, pero no antes de emitir ese Ayto. el Informe favorable.

o No se ha realizado un “Estudio socio-demogrdfico de la poblacion del drea de
influencia de la instalacion. Descripcion de las zonas habitadas préximas
actuales o futuras, distancias criticas y andlisis de los factores de riesgo para
la salud de las poblaciones limitrofes, segun su naturaleza”, conforme al Art.
28 e) y k) de 1a Ley 2/2002.

o Segun la Legislacion Comunitaria Vigente 1999/519/CE (13), la interferencia
radioeléctrica con marcapasos puede ocurrir a niveles inferiores a los de
referencia recomendados y deberan por ello tomarse las precauciones
adecuadas.

o Segin explica su presidente, Alvaro Gomez, diversos estudios de la
Organizacion Mundial de la Salud sefialan que las personas que se exponen en
forma constante a la contaminacion radioeléctrica estin mas susceptibles a
enfermarse de cancer.

4. No se ha tenido en cuenta la “Legislacion Autonémica 9929-2003” que dice en su Art.
11; Instalacion de antenas de telefonia situadas sobre mastiles o estructuras soporte
apoyadas sobre el terreno. 1) “En su instalacion se adoptaradn las medidas necesarias
para atenuar al maximo el impacto visual y conseguir la adecuada integracién en el
paisaje. La altura total del conjunto formado por la antena y su estructura soporte no
excederd de 40 m, salvo en zonas destinadas a uso residencial que no excederd de 25

”

m”. En el caso que nos ocupa la antena prevista tiene una altura de 40 m. lo

que la hace incompatible con la urbanizacién.

5. No se ha tenido en cuenta la peticion de la Comunidad de Madrid a los Ayuntamientos
para que saquen fuera de las areas urbanas, las Antenas de telefonia.

6. Que ese ayuntamiento atienda la iniciativa popular, con la presentacion de firmas y
alegaciones colectivas y particulares, que Asdenuvi apoya y respalda, para que no se
permitan las instalaciones mencionadas en zonas residenciales ni en sus proximidades.

Por las razones expuestas la Asociacion Asdenuvi SOLICITA:
o Dar por presentadas las presentes alegaciones en forma y plazo.
o La denegacion de la Licencia de Actividad de referencia, en el punto solicitado ni
otro punto dentro o préximo a las Urbanizaciones.
o Propiciar las negociaciones de Vodafone con los particulares que ofrecen sus
terrenos alejados del 4rea urbana, para la instalacion de la Antena que nos ocupa,
que nos consta ya han tenido lugar esos ofrecimientos por diversos propietarios.

Atentamente.

F do José Lﬁ}s aballero: Pte. Asociacion ASDENUVI
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