Recurso de Casacion: N° 3796/2009
Recurrente: COMUNIDAD DE MADRID
Ref.: JC-1731.5/04

Adjunto remito Sentencia, de fecha 17 de febrero de 2012, por la que se
declara no haber lugar al recurso de Casacién interpuesto por la
COMUNIDAD DE MADRID.

Esta sentencia es firme.

Lo que con remision de la fotocopia, le comunico a V.. para su
conocimiento y efectos oportunos,

Madrid, 12 de marzo de 2012

La Letrada Jefe del Servicio Juridico en la-
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Teritorio. Lo

Fdo.- Rosarib Lopez

[lmo. Sr. D. Alfonso Moreno Gomez. )
SECRETARIO GENERAL’ TECNICO DE LA CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO.
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D Edu‘rdj ‘Calvo'Rovf_:s:‘.J. R
D Mar:a del Pilar Teso Gamella
D. Jesus Ernesto Peces Morate :

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Febrero de dos mil doce.

Visto el recurso de casacion n® 3796/2009, interpuesto por el Letrado
de los Sér’iii"c’;id_s,duridices de la Comun_idad Auténoma de ‘Madrid contra la
Sentencia de 14 de diciembre de 2007, dictada en su recurso n° 1155/2004,

" seguido ante la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Primera) del



jl.caballero
Resaltado


Tnbunal Sup,' or_ de Justlc;a de Madnd sobre modlﬁcaclon de Estatutos de;-i' S

| .Enhdad Urbanistlca de Conservaclon

B por coef?atente"

R dec!arando la confoﬂmdad a derecho de aquel en su restantes determmacfones Sm costas»

SEGUNDO Por Ia representaclén de |a Comumdad de Madnd se
ppresentb escnto preparando recurso de casactén el cual. fue temdo por' )
preparado en prowdencla de la Sala de mstancia de fecha 10 de septtembrei; )

de 2008, conﬁrmada por auto de 10 de marzo de 2009, al tiempo que ordend
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los.

litigentes.

TERCERO.- Emplazadas las pares, el recurrente comparecié en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formulé en fecha 10
de agosto de 2009, el escrito de interposicion de! recurso de casacion, en el
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"coeﬂc nte dep ,_mcipac:ény als modrrcac:on del quérum 18: 1' 20. 23 q
- 30;31 y 35 de los wgentes Estatutos de la Enttdad Urbanisflca de Conservacrdn Eurowllas,




tras' exponer los motwos de mpugnactén que consadero oportunos I

' recumda

J Tdeta mi a, Hevada a cabo po _ su Asa ,blea General Ordmaria
de 28 de junlo de 2003 ‘ o . SRR

SEGUNDO EI escnto de mterposuclon del recurso de casacnén
promovndo por la Admmtstracnon de la Comunidad de Madnd contra esta
sentencla se desglosa formalmente en cuatro motivos en los que, sin citar el
motwo del articulo 88.1 dela LJCA al amparo del que se deducen-los mismos,
alega las siguientes infracciones "mottvo art. 89.2 en relacién con ol 86.4 de la
LJCA, infracci6n de las normas de Derecho Estatal® (motivo primero), citando
luego la. infraccién del "Reglamento General Urbanistico, arts. 24 y 55"y de los
articutos 11 2 153 y 154 de los - ‘Estatutos de la Entidad Urbanistica.de
Conservacion; del "articulo 20 punto 3 (segundo motivo); "amculo 33" (tercer
motivo); “articulos 30, 31 y 35" (cuarto motivo).
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sohctté : que se declarara haber lugar al recurso, oasando la sentenc:a- L




TERCERO El planteamsento del recurso de casaclén \mp|de que el S

'mismo pueda prosperar pues no permlie aesta Sala cumphr !a funcnén que B &
:?,tegalmente e atﬂbUYe el recurso de casactén ASl es este recurso concebtdo R

S para depurar ias lnfraccxones en que pueda haber mcumdo la S - de e

" instanicia i aplicar o interpretar el ordenamiento juridico, ha -"'-eXpresar‘:de ]

“forma razonada la concreta mfracclon que se atnbuye ala: sentencsa recumda IR

- asi como. el motwo de fos ,prewstos en el artfculo 88 1 de la LJCA por ei que
se canahza cada mftacctén ST S . R

»_expresar “razonadamente el mottvo 0 mot:vos en que"se ampare citan ! :
: normas o Ia junsprudencra que oonsndere mﬁmgldas En es_te _sentsdo nos

< casdci6n te 4534105 y, Auto de6 de marzo de 2008, “<d|ctédb: en el feciiiso de -
L casactén ne 4874!2006 e S

o ;,exngencxa del caracter de recurso extraordmano que aques ostenta, sélo vuable o
en oonsecuencia ‘por: mottvos tasados, y cUya ﬁnahdad no es ofra’ que fade
depurar la aphcaclon del Derecho,. tanto. en el aspecto ‘sustantivo como’
procssal, que,h_aya reahzado fa s_entenma de: mstanc\a No_,ha de olvidarse;

cémo hemos declarado  de modo profdso y unifornié-, rqué la expresion del

"motivo" casacional en el escrito de interpos'icibn no.es una mera exigehcia

"~ rituaria- desprovista de sentido, sino elemento determmante del marco dentro

del que ha de desarrollarse la cqntroversm y-en torno al que la sentencia debe

pronunciarse. Sin que, por otro lado, pueda aceptarse que esta inexcusable

carga procesal, que sélo a fa parte recurrente afecta, pueda ser suplida por la
colaboraclén det organo jurisdiccional.

CUARTO.- Ademas de no citar ni el motivo, de los del articulo 88.1 de
la LICA, al amparo del que se interpone el recurso o se canaliza cada




tampo_co se hace una Clta de normas mfrmg:das pues Ia referencna,_, ST

a los articu 03 86.4, en relac;bn con el - 9.2, dela LICA sobre la defectuosa_':’ SO
'prepanacto"' del’ recurso que endabeza l_'pnmer motlvo alegado no puede; A

| 'ﬂfundar un recurso. de casacuon L L R

| ia parte 'recurrente 'y en cuyo cumphmuento que no puede»r sel ustltuada m‘

assstlda por esta Sala o

QUINTO Slgmendo con el examen del escrito de mterpos;cnén enlos |
motnvos segundo a cuarto lo que. pretende -la recu_rr_ente es denunciar '
dlrectamente la indebida mterpretacuon de los articulos. que cita- de los
estatutos de la entidad urbanistica de. conservacnén Pues blen tampoco sobre
tales infracciones puede sustentarse el recurso de casaclén

Baste con remitiros al respecto a las consideraciones que expusimos
en nuestra Sentencia de 19 de febrero de 2003 (recurso de casacion n°
10523/1998), acerca de un recurso planteado en términos similares: "[...] la
parte recurrente opone cualtro motivos de casacion en los que se comienza
citando como precepto infringido por la Sala de instancia el articulo 24 del




A Just:cla

: "reglamento de Gest:én Urbanist:ca que se relaciona después con d:stmtos _
-'preceptos de los Estatutos de la -parte recunente sobre cuya :ntemretaaén por' }
‘el Tnbunal “a qUo" es- realmente de lo que se d:screpa Se trata de preceptos ‘
:de Derecho infraestatal, pues s0h aprobados ‘por Ia Admmlstracton urbamst:ca

actuante de forma que su pos:ble mfracclén no puede controlarse a través del R
©recurso de casactén como resulta del articulo 93, 4 LJ que abre la: via..

casac:onal unicamente’ para 6l control del Derecho estatal 0: comumtano
: jeuropeo dejando Ia del Derecho mfmestataf a Ios Tnbunal Supenores de' '

N

Endefimtlva este recurso de casacnén carece de fundamento atendldo: :

el planteamlento y desarroilo de- Ios motlvos alegados lo que conduce af o

'dec!arar que no ha Iugar al mlsmo e

SEXTO AI declararse madm|slble el recurso de casaclén procede Ia ’

'(FALLAMGé'

Que no ha Iugar al recurso de casaclén n° 3796/2009 mterpuesto por.
la Adm:mstrac:én de la Comumdad de- Madrid contra la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supenor de Justicia de
Madrid, en fecha 14 de diciembre de 2007, y recaida en el recurso contehcioso

-administrativo n® 1165/2004. Se imponen las costas.causadasr en el recurso a
la parte recurrente, con el limite fijado en el dltimo fundamento de esta
resolucién . ' '

| Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publlcac:én oficial de 1unsprudencta de este

Tribunal Supremo, defumtlvamente juzgando lo pronunmamos mandamos y
firmamos



jl.caballero
Resaltado


) PUBL|CAC|ON Leida y publlcada ha sndo Ia antenor Sentencla par Ia o
Excma Sra. D* Pilar Teso Gamella, estando constntuada |a Sala en Audlenma f '_

Pubhca de lo que oemﬁco

e




