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En la Villa de Madrid, a once de Julio de dos mil siete.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el
Recurso de Casacion 8887/2003 interpuesto por la ENTIDAD 1 URBANISTICA
DE CONSERVACION EUROQVILLAS, representada por el Procurador Don”
Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla y asistida de Letrado, siendo
parte recurrida la COMUNIDAD DE MADRID, representada por la Letrada de
la Comunidad de Madrid; promovido contra la sentencia dictada el 20 de
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DE JUSTICIA © marzo de 2003 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del” Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Recurso
Contencioso-administrativo n° 943/1998, sobre modificacion de algunos
articulos de los Estatutos de Eurovillas.

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha seguido el
recurso contencioso administrativo n°® 8887/2003, promovido por la ENTIDAD
DE CONSERVACION EUROVILLAS, y en el que ha sido parte demandada la
COMUNIDAD DE MADRID, sobre modificacion de algunos articulos de los

) Estatutos de Eurovillas.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 20 de marzo de
2003, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: "FALLAMOS: Que estimamos el
presente recurso contencioso administrativo y anulamos la resolucion dictada |
en fecha de 28.4.1997 por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid, a que este proceso se
refiere, s6lo en cuanto denego la modificacion del art. 35 de los Estatutos de la
Entidad de Conservacion Eurovillas en los particulares relativos a que el
ingreso de las cantidades a satisfacer por los miembros de la Entidad se
realice en el plazo de un mes desde la fecha de la recepcion del acuerdo del
Consejo Rector requerimiento el pago y a la posibilidad de que, transcurrido el
plazo citado,'pueda el Consejo Rector proceder contra el moroso por via civil
ordinaria; se desestiman los demas pedimentos de la demanda sin formular
condena en costas". )

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la
representacion de la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DE
EUROVILLAS se presentd escrito preparando recurso de casacion, el cual fue
tenido por preparado en providencia de la Sala de instancia de fecha 27 de
octubre de 2003, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

- CUARTO.- Emplazadas las partes, el recurrente comparecio en tiempo
y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que la ENTIDAD
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DE JUSTICIA - URBANISTICA DE CONSERVACION DE EUROVILLAS formul6 en fecha 5 de
I 7 diciembre de 2003 el escrito de interposicion del recurso de casacion, en el
cual, tras exponer los motivos de impugnacion que consideré oportunos,
solicito ‘se dictara sentencia declarando "La imposibilidad del Tribunal de
realizar pronunciamiento alguno en relacion a dicha cuestion, teniéndose por lo
tanto por no realizada. ‘

Alternativamente, que resulta ajustado a derecho la posibilidad de

gravar con intereses el impago de las cuotas. , ,

. Y consecuentemente, se anule la resolucion dictada el 28 de abril de
1997 por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Piblicas, Urbanismo y
Transportes de la Comunidad de Madrid, segin la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid modificada en lo referente a los intereses”.

QUINTO.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de 8 de

‘marzo de 2005, ordenandose también, por providencia de 17 de mayo de

2005, entregar copia del escrito de formalizacion el recurso a la parte

comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias. pudiera

- oponerse al recurso, declarandose caducado dicho tramite a la COMUNIDAD
' DE MADRID por providencia de 6 de septiémbre de 2005.

SEXTO.- Por providencia de fecha 8 de mayo de 2007 se sefiald para
votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 27 de junio de 2007, en que
tuvo lugar. |

SEPTIMO.- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE,
Magistrado de Sala '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia que
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dicto en fecha de 20 de marzo de 2003, en su recurso contencioso
administrativo n°® 943/1998, por medio de la cual se estimé parcialmente el
recurso formulado por la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION
EUROVILLAS contra la Resolucion del Consejero de Obras Publicas,
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. DENUSTICIA |- Urbanismo y Transportes de la COMUNIDAD DE MADRID de fecha de 28 de
‘ o -abril de 1997, relativa a la denégacién de modificacion de algunos articulos de
los Estatutos de la citada Entidad de Conservacion.

- SEGUNDO.- Para la compresion de la cuestion planteada debemos
relatar los siguientes hechos: '

a) En Asamblea General Ordinaria de la Entidad de Conservacion
celebrada en fecha de 24 de noviembre de 1996 se acord6 la modificacion de
los articulos 5.c) y 35 de los Estatutos de la Entidad. |

b) Con fecha de 22 de enero de 1997, de conformidad con los articulos
15.4 de los propios Estatutos y 27.4 del Reglamento de Gestion Urbanistica,
aprobado por el Real Decreto 3288/1978 de 25 de agosto, el Presidente de la
Entidad solicitd de la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes
de la. Comunidad de Madrid la ratificaciéon de la modificacién aprobada.

¢) Mediante la Resolucion -—-impugnada--- del Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes de fecha de 28 de abril de 1997 fue
denegada la modificacidon propuesta por la Entidad, excepto en el particular
relativo al apartado 4 del articulo 35 de los Estatutos, cuyé modificacion quedd
aprobada, pero exclusivamente en su subapartado 1 (aplazamiento y
fraccionamiento de pago), y, en los concretos términos que se establecian en
la misma Resolucion. '

d) Impughada jurisdiccionalmente tal Resolucion ante la Sala de
instancia, mediante la sentencia que revisamos se acordo la estimacion parcial
del recurso contencioso-administrativo, esto es, "solo en cuanto denegé la
modificacion del articulo 35 de los Estatutos de la Entidad de Conservacion
Eurovillas en los particulares relativos a que el ingresos de las cantidades a
satisfacer por los miembros de la Entidad se realice en el plazo de un mes
desde la fecha de la recepcién del acuerdo del Consejo Rector requiriendo al
pago y a la posibilidad de que, transcurrido el citado plazo, pueda el Consejo

~ Rector proceder contra el moroso por la via civil ordinaria®, desestimandose los
demas pedimentos de la demanda. '
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administrativa expresadadel articulo 354, la de dos aspectos, también
concretos -—plazo para el pago y posibilidad de utilizacion de la via civil
ordinaria para el cobro-—, respectivamente de los apartados 2 y 3 del mismo
articulo 35 de los Estatutos).

TERCERO.- Como decimos, la Sala de instancia desestimé el recurso
contencioso administrativo en todo lo demas, motivando su decision en los
siguientes términos:

1°. Por lo que hace referencia a la pretension estatutaria de utilizar, por-
la Entidad la via de apremio respecto de los propietarios morosos, la sentencia
de instancia sefiala que "atendidos los arts. 129 de la Ley General Tributaria y
91 y 93 del Reglamento General de Recaudacion, la via de apremio sélo
puede ser actuada en el caso presente por la Administraciéon, ya que el
primero de los preceptos citados dispone que el procedimiento de apremio
serd exclusivamente administrativo, mientras que el dltimo afiade que es
privativa de la Administraciéon la competencia para entender del mismo y
resolver todas sus incidencias, al tiempo que el art. 91 del Reglamento
General de Recaudacién especifica que la potestad para utilizar la via
administrativa de apremio en la recaudacion ejecutiva corresponde
exclusivamente a la Administracion del Estado y sus Organismos auténomos,
a las Comunidades Auténomas y la Entidades locales, y a las Entidades a las
que por Ley se les reconozca dicha facultad, entre las que no se encuentran
las Entidades de Conservacion, que sdlo tienen la facultad de instar de la
Administracién actuante el ejercicio de tales potestades administrativas, las
cuales son, ademas, de caracter reglado -arts. 7 y 19 de la Ley General
Tributaria”.

2°. Por lo que se refiere a la posibilidad de incurrir los propietarios
morosos en recargo del tipo de interés incrementado en tres puntos mediante
acuerdo del Consejo Rector de la Entidad, la Sala rechaza tal pretension
"porque el mismo no tiene sino naturaleza de recargo de apremio ni puede
tampoco la Entidad de Conservacion variar lo dispuesto por el art. 108 del
Reglamento General de Recaudacion respecto de los plazos de ingreso de las
deudas apremiadas, porque tales cuestiones afectan al ejercicio de facultades
administrativas regladas”.
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'3°..En relacién con-la posibilidad de que la Providencia de Apremio
fuera emitida por el Tesorero de la Entidad con el visto bueno del Presidente,
la Sala de instancia igualmente lo rechaza de conformidad con el articulo 104
del Reglamento General deRecaudaci()n "porque segun el precepto citado
tendran el caracter de titulos acreditativos del crédito, a efectos de despachar
la - ejecucion por la via administrativa de apremio, las certificaciones de

~descubierto, individuales o colectivas, expedidas por los 6rganos de la
intervencion a propuesta de los 6rganos de recaudacién, 6rganos en todo caso
administrativos ya que sélo la Administracion tiene competencia para proceder
por la via'de apremio y habida cuenta de que estos titulos tienen la misma
fuerza ejecutiva que la sentencia judicial péra proceder contra los bienes y
derechos de los deudores”. . |

4°.Y, por ultimo, la sentencia de instancia rechaza la pretensiéh de que

- el procedimiento de apremio pueda suspenderse por el Consejo Rector, pues

"el procedimiento tiene cardcter reglado, disponiendo el art. 93 del Reglamento

- General de Recaudacion que el mismo se inicia e impulsa de oficio en todos

sus trémites y, una vez iniciado, solo se suspendera en los casos y en la forma

previstos en dicho Reglamento, lo que remite a lo establecido en el art. 101,

- segun el cual el procedimiento de apremio solo podra suspenderse, previa

prestacion.de la correspondiente garantia en los casos y en la forma previstos

en la regulacion de los recursos y reclamaciones econémico-administrativas y

en otros casos en que lo establezcan las leyes, entre los que no se encuentran
el Acuerdo del Consejo Rector de la Entidad de Conservacion”. ‘

CUARTO.- Pues bien, contra dicha sentencia se ha interpuesto recurso
de casacién promovido por la mencionada ENTIDAD DE CONSERVACION
EUROVILLAS, si bien, en relacion con un aspecto concreto de todo lo anterior,
que se ubica en el inciso segundo del articulo 35.2 de los Estatutos cuya
modificacién se pretendia; esto es, contra la denegacion, por la Sala de
instancia, de la modificacion de dicho particular.

Aceptado por la sentencia que, salvo acuerdo en contrario del Consejo
Rector, el ingreso de las cantidades a satisfacer deba efectuarse en el plazo
‘de un mes desde la fecha de la recepcion del acuerdo de requerimiento de




Recurso N°: 8887/2003

ADMIMSTRACION
DEJUSTICIA © pago, se rechaza, sin embargo, el siguiente particular (35.2, inciso segundo)

" que se incluia en la propuesta de modificacion:

"Transcurrido dicho plazo, el propietario moroso incurira,
autométicamente, en un recargo del tipo de interés legal del dinero.
incrementado en tres puntos, de la cantidad o fraccion abonada”.

- Como sabemos, respecto de tal particular la Sala de instancia rechazé
la posibilidad de modificacién, sefialando, en concreto, que (IICSUID

{ respecto de los plazos de
ingreso de las deudas apremiadas, porque tales cuestiones afectan al ejercicio
de facultades administrativas regladas".

QUINTO. En el concreto recurso que se formula se esgrimen dos
motivos de impugnacion, formulados, ambos, al 'ampa'ro de! articulo 88.1.c) de
‘la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (LRJCA): '

En el primer motivo se pone de manifiesto que la sentencia de instancia
incurre en incongruencia por exceso o extra pefitum al entrar a resolver
cuestiones respecto de las que no se le habia preguntado, considerando
vulnerados, por la via del articulo 88.1.c) de la citada LRJCA el articulo 67 de
la misma Ley en relacién con el 24 de la Constitucién Espaiiola.

Se queja la recurrente de que no habia impugnado el expresado inciso
segundo del articulo 35.2 y que la sentencia de instancia lo ha resulto,
denegando la modificacion sin habérsele solicitado.

Mas ello no es cierto, y el motivo ha de ser rechazado.

La redaccién originaria del citado 35.2, inciso segundo de los Estatutos,
decia:
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DEJUSTICIA | -~ "Transcurrido dicho plazo las cantidades adeudadas y no pagadas
’ ' devengaran el tipo de interés basico del Banco de Esparia vigente en la fecha,
incrementado en tres puntos, de la cantidad o fraccién abonada”.

'Y en la modificacion propuesta, y denegada, como sabemos, se
pretendia que dijera: o '
, "Transcurrido” dicho plazo, el propietario moroso incurrird,
autométicamente, en un recargo del tipo de interés legal del dinero
incrementado en tres puntos, de la cantidad o fraccion abonada”.

La “diferencia, como puede comprarse, estriba en que la reforma
rechazada pretendia que el propietario moroso incurriera "automaticamente,
en un recargo del tipo de interés”, una vez trascurrido el plazo de un mes
desde la fecha de la recepcion del acuerdo de requerimiento de pago; lo cual
no es lo mismo que se contenia en la redaccion originaria, en el que, por el

- transcurso del plazo expresado, solo se devengaba el tipo de interés
incrementado, mas sin incurrir automaticamente en recargo del tipo de interés,
susceptible, por tanto de ser exigible por via de apremio.

-El contenido de los preceptos no es el mismo; por ello se propuso la
reforma del 35.2, inciso segundo, y por ello fue denegada la modificacion por
la resolucion administrativa. En realidad, es una derivacion de la. modificacion
que se pretendia introducir en el articulo 5.1.c, atribliyendo a la Entidad de
Conservacion la posibilidad de utilizar la via de apremio a través de una
Oficina de Recaudacion directamente contratada, cuando se trataba de una
competencia correspondiente a los Ayuntamientos. Tal posibilidad fue
expresamente rechazada por la Resolucion administrativa, ya que, segun se
expresaba, la citada Entidad "no tiene atribuida por Ley la potestad para utilizar
la via de apremio, no encontrandose en ninguno de los supuestos previstos en
el citado articulo 91", afiadiéndose que "En el supuesto concreto que nos

- ocupa, la Administracion Tributaria son los Ayuntamientos en cuyo territorio se
encuentra ubicada la Urbanizacioén, por lo que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 129 de la Ley General Tributaria, la competencia para entender y
resolver el procedimiento de apremio es exclusivo de los Ayuntamientos
afectados”.

En la demanda expresamente se reconoce que lo que se pretende es la
gestion directa del procedimiento de apremio y en su suplico se hace
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~ referencia a los articulos 5.¢c) y 35 —sin exclusion alguna— de los Estatutos.

Por ello- no puede ac’eptarsé la incongruencia que se expone porque
impugnada —sin excepciones-— la negativa de la via de apremio, obviamente
se estaba impugnando su con_secuehcia, esto es, ef"fécarQO" automatico del
tipo de interés correspondiente a la citada via. B

Por tanto, no es cierto que se haya anulado el devengo de los tres
puntos del tipo de interés -—que se contenia en la redaccion originaria de los
estatutos—, pues lo que se anula es la posibilidad de su exigencia a traves de
la via de apremio que se pretendia; asi lo dice con claridad la sentencia, sin
extralimitarse en su pronunciamiento: "porque el mismo no tiene naturaleza de
recargo de apremio”. ' '

SEXTO.- Y, en el sequndo motivo, que se formula de forma alternativa
también por la via el articulo 88.1.c) de la LRJCA se expresa que, en todo
caso, el pronunciamiento efectuado e impugnado por la sentencia de instancia
no se ajusta a derecho al no contar la misma con la debida coherencia intema,

- considerandose vulnerados los articulos 209 y 218 de la Ley 1/2000, de 7 de

enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), en relacién con los 120.3 y 24 de la
Constitucién Espariola y la jurisprudencia constitucional.

‘Pero, al margen'de lo anterior, el hilo conductor de todo el recurso de
casacién de la recurrente parte de una consideracion juridica sobre la
naturaleza de las mencionadas entidades que conviene aclarar desde este
momento: En sintesis, hemos de proclamar el caracter administrativo de las
mencionadas Entidades, pero sin que entre sus facultades se cuenten las de
gestionar directamente el procedimiento de apremio. '

El caracter administrativo de las Entidades Urbanisticas de
Conservacion no ofrece dudas; asi lo dice de forma expresa el articulo 26.1 del
RGU ("Las Entidades urbanisticas - colaboradoras tendran caracter
administrativo y dependeran en este orden de la Administracion urbanistica
actuante”) y ast lo viene reconociendo nuestra jurisprudencia.

Asi, en nuestras STS de 18 de enero y 7 de noviembre de 2006 hemos
reiterado que "fanto el articulo 41 de la primera Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956 ..., como el articulo 53 -—de idéntico contenido— del Texto Refundido
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el caso, que se refieran a urbanizaciones de iniciativa particular habran de
consignar, en lo que ahora interesa, "el modo de ejecucion de las obras de
urbanizacion y prevision sobre la futura Conservacién ‘de las mismas ---
apartado 2.c—--". Surgen asi las Entidades Urbanisticas de Colaboracién como
tipica manifestacion de colaboracion de los particulares en Ia gestion
urbanistica y cuya constitucion, en el concreto extremo que ahora nos afecta,
- trasciende la propla voluntad de los particulares. La referida prevision legal
contenida en el articulo 53.2.c) de la Ley del Suelo de 1976 ha sido objeto de
desarrollo, en lo que aqui importa, en los articulos 46.b), 3° y 64.c) del
Reglamento de Planeamiento, en cuanto obligan a los Planes Parciales de
iniciativa particular a contener, entre otras determinaciones, los compromisos
que se hubieran de contraer entre el urbanizador y el Ayuntamiento y entre
‘aquél y los futuros propietarios en orden a la conservacion de la urbanizacion,
con expresa indicacion de si la misma cormre a cargo del Ayuntamiento, de los
futuros propietarios de parcelas o de los promotores, con indicacion en estos
dos dltimos supuestos ---continua la prevision reglamentana-—- del penodo de
tiempo al que se extendera la obligacién de conservacion..

-Nos encontramos, en sintesis, frente a personas juridicas, dotadas de
personalidad juridica propia e independiente de la de los miembros que la
integran (articulo 26.2- RGU) y, en consecuencia, con su propia capacidad

~ juridica, capacidad de obrar y capacidad procesal; como tales cuentan con su
propio régimen de obligaciones y responsabilidades, asi como con su peculiar
régimen estatutario que define su estructura y funcionamiento dentro del
marco legal preestablecido, que se ha de integrar con la correspondiente
publicidad del acto de su constitucion, asi como con inscripcion en un Registro
Pablico, a partir de cuyo momento adquiere la personalidad juridica.

En nuestras SSTS de 15 de mayo y 20 de septiembre de 2005,
citabamos la STS de 26 de octubre de 1998, segun la cual "La naturaleza y
normativa de las Entidades de Conservacion se infiere del articulo 24 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, que menciona entre las Entidades
Urbanisticas de Colaboradoras, en su apartado 2 c), a las Entidades de
Conservacién. Todas las Entidades Urbanisticas Colaboradoras, y, por tanto,
las Entidades Urbanisticas de Conservacion, constituyen un medio de
participacién en la gestion urbanistica de los interesados en el proceso
urbanistico. La regulacion de las Entidades Colaboradoras sera, segun el
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- DE JUSTICIA ~ citado ‘articulo 24.3, la que resulte de sus Estatutos, lo establecido en el
- | articulo 24 al 30 del Reglamento de Gestion y, normas de los articulos 67 al 70
del mismo texto legal que resulten igualmente aplicables. Resulta patente, por
- lo mas arriba - expuesto, la improcedencia de considerar aplicables a las
' Entidades de Conservacion los requisitos legales establecidos para las Juntas
de Compensacion (constitucion y funcionamiento), y ef quorum exigido por el
articulo 158 del Reglamento de Gestion para las Juntas de Compensacion ...,
improcedencia que se deduce del orden normativo aplicable que para estas
" Entidades prescribe el articulo 24.3 del Reglamento de Gestion y que, como se
ha dicho, son: Estatutos, articulo 24 al 30 del Reglamento de Gestion, que
resultan aplicables, y, articulos 67 al 70 del mismo texto legal que se
encuentren en idénticas circuns_téncias. Del tenor literal del precepto citado se
deduce que los Capitulos Il y lll del Titulo V del Reglamento de Gestion sélo
son aplicables a las Juntas de Compensacion y Asociaciones administrativas
de propietarios, y no a las Entidades de Conservacion ... , las cuales, y por lo
que el mismo precepto ordena, se regulan conforme a la normativa resefiada.
Los principios que rigen su estructura y funcionamiento, al tratarse de
Agrupaciones de Propietarios, mas precisamente, ‘asociaciones propter rem’,
tendentes a asegurar el mantenimiento y la conservacion de la urbanizacion,
son los de 'publicidad’ del procedimiento y toma de acuerdos y 'sistema
democrético’ en la adopcion de decisiones. Ademas, y de la finalidad esencial
de las Entidades de Conservacion (mantenimiento de las obras de
urbanizacién), se colige que los propietarios que se encuentren incluidos en el
ambito territorial de la Entidad de Conservacién contemplada no pueden
sustraerse a la pertenencia a dichas entidades, puesto que, en razén de la
finalidad perseguida, esta viene predeterminada por la propiedad de terrenos
en el ambito territorial de la urbanizacion”.

También citabamos la STS de 14 de diciembre de 1989, en la que se
sefialaba que "El caracter administrativo de la entidad urbanistica de
conservacion, en cuanto forma de participacion de los interesados en la
gestion urbanistica, ha sido ratificada en los arts. 24 y 26 Reglamento de
Gestion, que destaca asimismo la dependencia en este orden de la
Administracién urbanistica actuante, en este caso el Ayuntamiento de ... , lo
que se reconoce expresamente en los arts. 37 y 38 de los Estatutos en cuanto
atribuyen a la citada Corporacién municipal la resolucion de los recursos de
alzada contra los acuerdos de la Asamblea General asi como la fiscalizacion
de la actuacion de la comunidad, con facultades para ‘proceder a la inspeccion
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- actuacion de aquélla y su desenvolvimiento econémico™, afiadiéndose en su
Fundamento Segundo que "si conforme a los arts. 24, 25, 26 y 67 Reglamento
de Gestion, las entidad urbanistica de conservacion tienen carécter
administrativo y dependen en este orden de la Administracién urbanistica
actuante, siendo obligatoria la constitucion de una entidad de dicha naturaleza
sfempre que el deber de conservacion de las obras de urbanizacion recaiga
sobre los propietarios comprendidos en un poligono o unidad de actuacioén en
virtud de las determinaciones del Plan de ordenacion o bases del programa de
actuacion urbanistica o resulte expresamente de disposiciones legales, forzoso
es declarar el acierto de la sentencia apelada al reconocer la Comp_etencia de
esta jurisdiccion para el conocimiento de los acuerdos dictados por los 6rganos
de gobiemo de la entidad apelante, relativos a. cuestiones administrativas,
entendiendo por tales tanto las de gestion urbanistica como las derivadas de la
formacion de la voluntad de sus érganos colegiados, indispensables para la
validez de sus acuerdos, por cuanto la decisién del Consejo rector y de la
Asamblea general de la comunidad de suspender el derecho de voto de unos
determinados comuneros e impedir su participacién en la adopcion de una
serie de acuerdos relativos a la censura de la gestion y aprobacién de un

. gjercicio econémico asi como a la renovacion del propio Consejo rector puede
repercutir de forma directa en los resultados que se tomen y en la actuacion de
la entidad de conservacion en orden a la materia urbanistica, como ha
reconocido implicitamente el propio Ayuntamiento ... due en ningiin momento
cuestioné su competencia al conocer en via de recurso. de los acuerdos
impugnados, por lo que sin desconocer la naturaleza privada que en algunos
aspectos puedén tener dichas entidades, no ofrece duda que cuando realizan
actividades de colaboracion y participaciéon en funciones' publicas, les es
plenamente aplicable el derecho administrativo".

En la misma linea la STS de 14 de febrero de 1990 sefialoé que "no hay
duda alguna que las Entidades urbanisticas colaboradoras tienen caracter
administrativo. y dependen de la Administracién actuante, como dice el articulo
26 de Reglamento de Gestion Urbanistica; estan integradas por propietarios
de bienes sitos en un poligono o unidad de actuacion; se rigen, ademas de por
sus propios Estatutos, por las normas especificas y generales sobre entidades
colaboradoras; y concretamente las Entidades de Conservacion tienen como
finalidad, como su propio y expresivo nombre indica, la conservacion de las
obras de urbanizacion, ademéas del mantenimiento de las dotaciones e
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instalaciones de los servicios publicos, en los casos como el que nos ocupa,

“seguin anteés hemos razonado debiendo determinarse la: participacion de los

propietarios en esta obligacién, en funcion de los crterios sefalados
legalmente o en sus propios Estatutos (arts. 68 y 69 del Reglamento de
Gestion)...". Sin embargo las mismas (STS de 19 de septiembre de 1988) "no
gozan de personalidad juridica sino a partir del momento de su inscripcién en
el correspondiente ~Registro —art. 26,2 del Reglamento de Gestion
Urbanistica-- y por tanto ha de ser a partir de ese momento cuando han de
enfrar en juego las consecuencias juridicas que derivan de su caracter
administrativo”.

Esto es, el caracter administrativo de estas Entidades se desarrolla en
el ambito de la gestion urbanistica pero sin poder extrapolarse al ambito
tributario hasta pretender la gestion directa de los procedimientos de apremio

- contra los propietarios morosos. Asi lo ha precisado, con absoluta correccion,

la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en su sentencia de 27 de
noviembre de 2003: ‘

"Asi, debe partirse de las siguientes premisas: 1°) las cuotas de
urbanizacién no son tributos (en ninguna de sus categorias de impuestos,
tasas o contribuciones especiales) sino ingresos de derecho publico de
naturaleza parafiscal; 2°) la delegacion del ejercicio de competencias exige un
aclo expreso y formal y para su eficacia debe ser pubiicado en el diario oficial
que corresponda conforme al art. 13 de la LPAC 30/92; 3°) la gestién y cobro
de las cuotas de conservacion, urbanizacién y mantenimiento que nos ocupan
corresponde, en periodo voluntario, a la Entidad Urbanistica de Conservacién
0 a la persona juridica o entidad en quien delegue, y la gestion en via de
apremio al Ayuntamiento de ... en base al art. 70.1 del Reglamento de Gestién
Urbanistica o a aquella otra Entidad Local en quien aquel quiera delegar,

“conforme al art. 7 de la Ley de Haciendas Locales; 4°) hasta el 1 de enero de

1999, con la modificacién que de este ultimo precepto hizo la Ley 50/98, no
podian delegarse las facultades de gestion relativas a cuotas Urbanisticas
dada la falta de cobertura legal al respecto”.

El motivo, pues ha de desestimarse.
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SEPTIMO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacion

~.procede condenar ala parte recurrente en las costas del mismo (articulo 139

de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio).

VISTOS los preceptosjy: jUrispmdehcia citados, asi como la Ley )
Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio. |

_ Por todo ello, en nombre de S. M. el Reyy en el ejercicio de la potestad
que, emanada del pueblo espariol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

; ':;” ;;—,-:;:-.««Nf’w%m—"::?&_:_~v

1°. No haber lugar y, por taﬁigl_’desestimar' élwrﬂéc\urso de casacion
namero 8887/2003, interpuesto por la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION EUROVILLAS contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20
de marzo de 2.003, en su Recurso Contencioso-administrativo 943 de 1998, la |
cual, en consecuencia, confirmamos.

2°. Condenar a la recurrente en las costas del presente recurso de
casacion. |

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos
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PUBL‘ICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la
Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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