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En la Villa de Madnd, a veinucinco de Marzo de mil novecientos

noventa y accho.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en

| Seccion por los Sefores al margen resenados el recurso de apelacidn que

con el numero 3517 del ano 1.992, que ante la misma pende de
resolucion, interpuesto por la representacion procesal de la COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION "SOTO DE VINUELAS", contra
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'4.@?{:% ' la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativa del
. ‘d“'i ] - - )

K SRy = Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 27 de Noviembre cde

ADM.NISTRACITR 1,991, en el recurso numero 2228/87, sobre denegacién de supresidn de

I 4 (14T ) ! )
o e cuota de suministro Je agua. Siendo parte apelada 12 Comunidad

Autonoma de Madrid representada por el Letrado de |1a musma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dicho Tribunal dictd sentencia con fecha 27 de

Noviembre de 1.9917, en el que aparece el Fallo que htera!mente copiado

dice: "FALLAMOS: Que desestimandoc el recurso interpuesto por el Letrado
Sr. Cia Galan en nombre y representacion de la Comunidad de Propictarios
de la Urbanizacién Soto de Vifiuelas, contra la resclucion de 10 de marzo

de 1.987 de la Presidencia del Consejo de Administraciéon del Canal de

Isabel II, confirmada, primero, en reposicién por acuerdo de 7 de junio de
1.987 vy, después, por resolucion del Excmo. Sr. Consejero de Presidencia
de la Comunidad Auténoma de Madrid de fecha 10 de septiembre de
1.987, DEBEMOS DECLARAR Y ODECLARAMOS que las citadas

| resoluciones se hallan conformes a Derecho. No ha lugar a hacer especial

i pronunciamiento sobre las costas causadas cn esla instancia.” A esta
sentencia le sirvieron entre otros los siguientes Fundamenta de Derecho de
l la sentencia apelada. PRIMERO.- El presente recurso jurisdiccional tiene por
objeto de impugnacion de las resolucicnes de la Prasidencia del Conscjo de
l Administracidon del Canal de Isabel || de 10 de marza de 1.987 v 7 de junio

del mismo ano por las que desestiman la peticion de la demandante de que

| no se les exigiera el abono de la tarifa de distnbucidon lo que fue

contrmando en alzada por acuerdo de 10 de septiembre de 1.887 del
titular de la Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid.
I SEGUNDO.- La resolucién del presente litigio se ha de parur de los

siguientes hechos: al Con fecha 12 de septiembre de * 288 {a Unmunidad

ne propietarios de |la urbanizacion Soto de Viduelas so'icita del Canal de
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isabel Il se le suprima la tarifa por distribucién de aguas, dado que tiene

concedida por el Canal de isabel Il, una toma de agua situada en el término

municipal de Colmenar Viejo, asi lindando con el de Madrid, en una zona

denominada "canal bajo”, dando el agua llega sin presion alguna, es decir,

impugnada por gravedad. A partir de este punto, se realiza la distribucién a

las distintas viviendas a través de una red de tuberias, sistema de bombeo

y depdsitos propiedad de la actora. En resumen, desde la conexidn en el

canal bajo, es la Comunidad |a propiedad de todos los elementos que
permiten que el agua llegue hasta los copropietarios consumidores. b) El
10 de marzo de 1.987 la Presidencia del Consejo de Administracion del

Canal de Isabel Il rechaza |a solicitud de la recurrente dado que la tuberia

en que engancha la acometida farma parte de los servicios de distribucién

del canal. ¢) La Comunidad recurrente, encontréndose disconfoime con tal
resolucion la recurre en reposicién y, desestimado éste por acuerdo del
mismo &érgano de 7 de junio de 1.987, en aizada ante la Consejeria de
Presidencia de la Comunidad de Madrid que desestima el recurso por
resolucién 10 de septiembre de 1.987. TERCERO.- La Comunidad de
Propietarios de la Urbanizacién Soto de Vifuelas entiende que al no recibir
servicio del Canal en cuanto a la distribucién de aguas se refiere, tampoco
ha de abonar la tarifa prevista para tal servicio. La recurrente llega a esa
conclusidn en virtud de los siguientes motivos. En primer lugar, entiende
que si el Plan Parcial Fase 1* del Soto de Vifuelas imponia a {a actora la
carga de construir las redes de abastecimiento y agua potable de uso
domestico asi como las redes de saneamiento y depuracion de las sguas
residuales, la cual constituye, en definitiva, la red de distribucion de agua,
o puede pretender la Administracién que satisfaga al Canal de isabel || la
tarita de distribucién, servicio que no es prestado por este. En segundo
lugar, entiende que las resoluciones impugnadas incurren en el error de
considerar que el bombeo del agua, elevaciones y tratamiento de las aguas
son prestadas por el Canal. siendo asi que a partir del enganche de la
acometda (punto hasta donde el agua llega sin presion algunal todos |os

elementos de distribucidn son propiedad de la Comrunidad, quien corre

-4-
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también con los gastos de conservacién. Por dltimo, pone de manifiesto la
diterencia de trato que recibe la recurrente en relacién con los demas

vecinos del municipio y, en conclusiones, anade gue la tuberia en que

ngancha |la acometida tiene caracter de primane. La Comunidad de

Madrid sostiene que la distribucidn que realiza e! Canal se refiere unica y

exclusivamente a la red de propiedad de! Canal de Isabel |l, no a las redes

interiores de la Urbanizacién, que son propiedad de la Comunidad

recurrente. Examina, a continuacién, la normativa autonémica aplicable

resaltando que segun el articulo 1.2 de la Ley 17/84, de 20 de diciembre,

la distribucién comprende [a elevacion por grupos de presidn y reparto por
tuberias, vélvulas y aparatos hasta la acometidas particulares. Por ello la
tarifa de distribucion se refiere exclusivamente a los gastos ocasionados
hasta la acometida de la urbanizacidn, servicic que se presta por |a
Administracién a través de una red de distribucién de titularidad publica,
sin que en |a tarifa se comprenda servicio ni gasto alguno por ia red inferior
que es propiedad de la actora. Afiade que todo usuario esta obligado a
conservar su propia red interior y el mayor coste de conservacion de dicha
re "en nada afecta a la prestacién del servicio, ya que dependera de los
puntos de consumo, la separacién entre ese punto y la acometida, de la
calidad de los elementos, aparatas y conducciones empieadas, de los
distintos niveles a que se encuentran los puntos de consumo” etc. Por
ultimo, sostiene en conclusiones que el agua es transportada ante la
acometida a través de tuberias que no tienen el caracter de primarias ni de

arterias. CUARTO.- Como ya se ha dicho, la actora sostiene que el Canal

de lsabel |l percibe una tarifa por unos servicios que no presta. Sin

embargo, el hechc de que la red interior se a de propiedad particular, lo

cual es admitido por a demanda, no imphca que la comunidad se encuentre

exenta de pagar la cuota de distribucién. En efecto, como esta Seccion

viene sosteniendo para determinar el concepto legal de distribucién de
aguas se¢ ha de partir de la Ley 17/84, de 20 de diciembre, y del Decreto

137:/85, de 2C de diciembre, la primera reguladora del abastecimiento y

saneamiento de agua en la Comunidad de Madrid, v, en segundo, que

e s
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RECURSQO DE APELACION N°: 3517:82

aprueba el Reglamento sobre régimen econdmicc y financiero del
abastecimiento y saneamiento del agua en la misma Comunidad, sin gue
para llegar al concepto de distribucién sea necesaric atender a las
disposictones cronoldgicamente anteriores al traspaso de competencias.
Segun el sistema autondmico el abastecimiento del agua es un servicio
publico que incluye la aduccién vy la distribucion (arts. 1.2 de la Ley 1.2.1
del Reglamento). La aduccién comprende las funciones de captacién vy
alumbramiento, embalse, conduccién por arterias o tuberias primarias,
tratamiento y depdsito. Por el contrario la distribucién comprende la
elevacion por grupos de presién y reparto por tuberias, valvulas y
aparatos, cuando cualquiera de ellos sea necesario, hasta las acometidas
particulares. Asi pues, mientras l|a aduccién comprende el alumbramiento
de las aguas y su conduccién a embalses o grandes depdsitos, asi como el
tratamiento de las aguas, la distribucién comprende todos los servicios,
obras, elementos o aparatos necesarios para la conduccién de las aguas
desde esos embalses o grandes depésitos hasta las acometidas
particulares. Los distintos servicios que comprende la distribucién y Ia
aduccidon pueden utilizar maquinas o aparatos igueles o similares sin que
por ello se altera la naturaleza del servicio. En efecto, dentro de los
elementos de alumbramiento y recogida de las aguas (aduccidén) puede ser
necesario, por la naturaleza del terreno o por otras rezones (sic) tisicas, el
empleo de grupos elevadores, a los que se refiere la normativa vigente
antes expuesta, como integrantes de la distribuecién, sin que tal usoc merme
o modifique en absoluto la naturaleza o cualidad de la aduccién. De la
misma manera, el dipdsilo (sic) de las aguas, puede ser necesario para
ambos servicios, aunque tanto la Ley como el Reglamento se retieran
umicamente al depésito al hablar de las funciones integrantes de la
aduccion. Es decir, para determinar uno y otro servicio lo trascendental no
es atender al elemento en cuestién (aparato, conduccrén, arteria, etc) sino
el cual es la finalidad u objeto de se elemento, de tal menera (sic) que sin
mediante él, se alumbra el agua ¢ se conduce ésta a grandes Jepositos ©

embalses, integrard el servicio de aduccién y si conduce ei agua desde
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RFCURSQU DE APELACION N°: 351742

estos a las acometidas particulares, integrara el servicio de distribucién. En
ei caso examinado, la acometida de Ia Comunidad recurrente esta situada

en el denominada Canal Bajo, conduccién que no puede integrar como, en

defiritiva, pretende la dactora, el servicio de aduccién toda vez que su

objeto exclusivo no es el trasiado de agua hasta un depdsito desde donde

distrubuirla a los usuarios sino que en el mencionado Canal Bajo enganchan

vanas acometidas particulares ademas de la del recurrente. QUINTO.-

Tampoco ha de reconocerse los efectos que se pretenden al hecho de que
¢l Plan Parcial obligara a la urbanizacién y a su promotor a contar con una
red de distribucién, dado que son normas (la urbanistica y la administrativa)
substancialmente distintas y, inclusc, no contradicterias. Ademas, el hecho
de que la mentada red sea de propiedad particular no afecta a la validez de
los actos que se recurren, ya que en ellas se deciara la facultad de caobro
de la tanfa por el servicio de distribucion de agua hasta el punto en que se
halla |a acometida de la Urbanizacién, entendiendo por tal, el tramo de la
red interior situado después del conjunto de dispositivos de medicién
prevista por la entidad gestora del abastecimiento para la determinacién de
los volidmenes suministrales al abono (art. 2.2 del Decretc 137/85). Sin
que l|a citada tarifa comprenda servicio ni gasto alguno, dimanante o

producido, por esta red interior. Es decir, la cantidad girada por el Canal en

concepto de tarifa de distribucion, se refiere exclusivamente a los gastos

ocasionales por el mantenimiento del servicio hasta la acometida de la

urbanizacion recurrente, servicio que se presta por la Administracian a

través de una red de distribuciéon de titularidad publica. desde este punto

de vista no se aprecia discriminacion alguna en relacién con otros usuarios
por las razones que a continuacion se exponen. En primer lugar, todo
propia
En segundo lugar,

usuario esta obligado a conservar su red interior,

independientemente de la complejidad que ésta tenga.

el mayor coste de conservacion de la red interna en nada atecta la a

prestacion del servicio, ya que dependerda de los puntos de consumo

iviviendas unifamiliares o bloques de viviendas), de |a separacian entre el

puitlo de consumo y la acometida. de la calidad de los elementos, aparatos
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y conducciones empleadas, de los distintos niveles a que se encuentren los

puntos de consumo, etc. Elementos €stos cuya existencia o situacién no

ha sido impuesta por el Grgano que presta el servicio de abastecimiento. En

WIS TRASICN
E JushTIE ' ,
-~ .7t | tercer lugar, !a tarifa que en ambos casos se abona no es de la nisma

cuantia, siendo superior de |la de! usuario particular habilitante de una
poblacién que la del comunerc de una urbanizacién, pues no debe olvidarse
gue la tarifa consta de una parte fija cucta de servicio, carrespondiente a la
disponibilidad del mismo, y otra variable en funcién del consumo, lo cual ha
de ponerse en relacidn con el precepto contenido en el art. 21 del Decreto
137/85 de 20 de diciembre, al que va se ha hecho referencia a cuye tenor

“las urbanizaciones cuyas instalaciones de abastecimientc y saneamiento

todavia no hayan sido recogidas por los municipios que corresponda,

tendran el cardcter de una abonado unico de la entidad gestora de

distribucién que les presta el suministros”, Es decir, la cucta de servicio es

tener la urbanizacién la consideracién de abonado unico, ésta satisface la

misma cuota de servicio gque los denominados usuarios individuales,

aunque la urbanizacidn éste formada por decenas o centenas de

comuneros. En conclusién, no cabe hablar de discriminaciéon, debide a
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\ satisfecha por todos y cada uno de los usuarios, de tal menera (sic) que al

|

I

|  que, por un lado, en todo caso el usuario corserva y repara su propia red

l interior, cualquiera que sea la complejidad de ésta, y, por otro, el perjuicio

I 5 :

i Que supone el mayor costo de |la conservacion de la red interior en el caso

de urbanizaciones, viene suficientemente compensado por |a consideracién

de abonado uUnico que le reconoce el art. 21.1 del Decreta 137:85, ya

i examinado. SEXTO.- Dadas las circunstancias contempladas y las
conclusiones a que se ha llegado, no procede hacer especial

' pronunciamiento sobre las costas causadas en esta instancia.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, Interpusc la representacion
procesal de la Comunidad de Propietanos de la urbanizacidan Seoro de
Wifiuelas, recurso de apclacion que fue admitido en ambos efecto, y en

virtud, se elevaron los autos y experdiente administrativo a csfe Tribunal,
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can emplazamiento de las partes, habiéndose sustanciado la alzada por su
tramite legal. Solicitando la parte apelante dicte y entendiéndola asi til,
use del derecho que le concede el art. 75 de la Ley de esta Jurisdiccion
para solicitar un informe al Canal de Isabel Il, Sr. Jefe de la Division del
Area de la Plaza de Castilla a la que correspcnde el abastecimiento de Soto
de Vinuelas en el que se establezca claramente si el denominado Canal
Bajo conduce agua desde su captacion hasta su embalsomiento o depdsito,
o s por el contrario, conduce agua desde grandes depdsitos hasta Ia:*;
acometidas de los particulares usuarios de la red de distribucién del Cana!

de lsabel Il. |

TERCERO.- Concedido traslado a la representacién procesal de la
Comunidad Auténoma de Madrid, representada por el Letrado de la misma
quien presentd escrito de alegaciones en el que suplican a |la Sala dicte
sentencia desestimando integramente el recurso de apslacién formulado de
contrario, confirmando en su totalidad |a sentencia recaida y declarando en
consecuencia ajustadas a derecho las resoluciones de 10 de marzo de
1.987 del Canal de Isabel Il, confirmada primero por acuerdo de 7 de junio
de 1.987 vy después por resolucion del Excmo. Sr. Consejero de
Presidencia de la Comunidad de Madrid, de fecha 10 de septiembre de

1.987.

CUARTO.- Conclusas las actuaciones, se acuerda su senalamientoc
para deliberacién y fallo por turno corresponda, fijandose a tal fin el dia

DOCE DE MARZO DE 1.898.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. O. PEDRO |

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto administrativo impugnado por la Comunidad de
Propietarios de la Urbanizacion "Soto de Vifiuelas™ es una resolucion de la
Consejeria de Presidencia de |la Comunidad de Madrid, de fecha 10 de
septiembre de 1.987, que, resolviendo recurso de alzada entablado por
aquella Comunidad contra otra resolucidn del Canal de Isabel !l de 7 junio
de 1.987, desestimaba la pretensién de la reclamante de eliminar la cuota
de distribucién en la factura de abastecimientc de agua en la Urbanizacién
Soto de Vifiuelas de Comenar Viejo, confirmando asi otra resolucién del
Jefe de Departamentoc Comercial de 10 de marzo de 1.987 en el mismo
sentido denegatorio. En concreto se habia reclamado contra una factura
expedida por el Canal de |sabel || obrante a los folios 49 y 50 del
expediente, correspondiente al periodo de 14 de abril al 17 de julio de
1.986 por un importe total de 4.701.231 pts por los conceptos de
ADUCCION y de DISTRIBUCION. La discrepancia de la referida Comunidad
se centraban en este altimol concepto por un total de 834.204 pesetas gque
le debla ser devuelto de |a dicha factura ya pagada. En sintesis su
argumentacién consistia en que el Plan Parcial Fase 1* Sotc de Vifuelas
imponia a la Comunidad la carga de construccién de las redes de
abastecimiento y agua potable de uso doméstica y, ademsas la de
construccién de las redes de saneamientoc y depuracion de las aguas
residuales, cargas que fueron cumplidas asi como las de su conservacion vy
mantenimiento; de modo que la Comunidad, por medio de una red de
tuberias de su propiedad impulsa y bombea el agua que sumistra el Canal
de Isabel || a depdsitos instalados en ia parte mas alta de la Urbanizacién
desde los cuales se distribuye por una red privada a cada parcela. Las
mediciones se toman por el Canal de Isabel Il en un contador unico situado

2N una toma de agua sita en el término municipal de Colmenar Viejo, v

10-
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=S - entre los propietarios segun el importe de los contadores particulares de
swwstacow | cada uno. Por lo tanto si bien la Aduccién del agua es el trabajo que hace
S JUSTICia :

WTEAR T : el Canal para abastecer de agua potable a la Urbanizacién, en cambio la

]

distribucion se realiza por ia Comunidad, por lo que no debe ser facturada a

la Comunidad Soto de Vifuelas.

SEGUNDO.- Por su parte el Canal de Isabel I! en su contestacién a la
' demanda alega que el abastecimiento y saneamiento de agua a la
| Comunidad de Madrid estd regulado por la Ley 17/1.984 de: 20 de
u': diciembre y por el Decreto 137/1.985 de 20 de diciembre ique la
| reglamenta. En el articulo 1.2 de dichs Ley se establece que la distfbucién
comprende "la elevacién por grupos de presién y reparto por u'*berias.
valvulas y aparatos hasta las acometidas particulares”, concepto ll:;ue s8
reitera en el artfculo 1°.2 del Reglamento. La 1tarifa se l'rnafiere
exclusivamente a los gastos ocasionados hasta la acometida de Ia
Urbanizacién, servicio que se presta por la Administracién a través de una
red de distribucién de titularidad publica, sin que la tarifa comprenda
servicio ni gasto alguno dimanante o producido por la red interior que es
propiedad de la Comunidad de Propietarios; ademas todo usuario esta
obligade a conservar su propia red interior y el mayor coste de

conservacién de dicha red interior en nada afecta a la prestacion del

sido impuesto por el drgano que presta el suministro; y asi lo ha reconccido
una sentencia de la misma Sala del Tribunal Superior de Jusrticia de Madrid
de fecha 25 de septiembre de 1.988. Finaimente cita que ¢l articulo 21 del
Decreto 137/85 de 20 de diciembre establece que las urbanizaciones
cuyas instalaciones de abastecimiento y saneamiento todavia no han sido
recibidas por !0s municipios a que corresponda tendran el caracter de un
abonado unice de la entidad gestara de distribucién que les presta el

sumMIistro; supuesto que es en &l que se encuentra la Comunidad de
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TERCERO.- La sentencia de instancia desestima el recurse alegando
gue el hecho de que |a red interior sea de propiedad particular no implica
que la comunidad se encuentre exenta de pagar la cuota de distribucion, tal
y como viene sosteniendo esa Sala en casos anteriores, en aplicacién de la
Ley 17/84 de 20 de diciembre y su Reglamento de 20 de diciembre de
1.985. La aduccidn comprende las funciones de captaciéon vy
alumbramiento, embaise y conduccién por arterias o tuberias primarias,
tratamienta y depdsito; en cambio la distribuciébn comprende la elevacién
por grupos de presidén y reparto por tuberfas vélvulas y aparatos cuando
cualquiera de elios sea necesario, hasta las acometidas particulares. En
definitiva para determinar uno y otro sarvicio lo trascendental no es atender
al elemento en cuestion (aparato, conduccidn, arteria etc.) sino a cual es la
finalidad u objeto de ese elemento, de tal modo que si madiante él, se
alumbra el agua o se conduce ésta a grandes depdsitos o embalses.
integrard el servicio de aduccién; y si conduce el agua desde estos a las
acometidas particulares integrard el servicio de distribucién. Por otra parte
no hay discriminacién alguna con otros usuarios y ello porque, en primer
lugar, todo usuario esté obligado a conservar su propih red interior
independientemente de la compiejidad que esta tenga; en segundo lugar ei
mayor coste de conservacién de la red interma en nada afecta a la
prestacion del servicio, ya que dependerd de los puntos de consumo
{viviendas unifamiliares o bloques de viviendas), de |a separacién entre el
punto de consumo y la acometida, de la calidad de los distintos niveles a
que se encuentren los puntos de consumoc etc; elementos todos ellos que
no son mpuesto por el érgane que presta el servicio de abastecimiento; en
tercer lugar la tarifa que en ambos casos se abona no es la misma en
cuantia siendo superior |a del usuario particular habitante de una poblacién
que la del comunero de una urbanizacién, pues no debe olvidarse que ia
tarifa consta de una parte fija de cuola de servicio correspondiente a la
disponibilidad del misma, y oua variable en tuncién del consumao, cual ha

de ponerse en relacién con el precepto contenido en el articulo 21 del
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Reglamento de 20 de diciembre de 1.285, segln el cual las urbanizaciones
cuyas instalaciones de abastecimientos y saneamientos lodavia ne hayan
sido rectbidas peor los municipios que corresponda, tendran el caracter de
un abonado unico de Ia entidad gestora de distribucidon que les presta el
suministro, por elio al tener la urbanizacion la consideracién de abonado
unico, ésta satisface la misma cuota de servicio de los abonadas
individuales aunque la urbanizacion esté formada por decenas o centenas

de comuneros. Por tanto no hay discriminacién alguna.

CUARTO.- Apelada la sentencia por la Comunidad de Propietarios de
la Urbanizacidn Soto de Vifuelas, su discrepancia respecto de la misma se
centra sustancialmente en una repeticién de los argumentos utilizados en la
fase de primera instancia a los que se remite en sus Fundamentos
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO., que han sido estudiados razonados con
arreglo a derechc en la sentencia recurrida; pretende ademas introducir
cuestiones nuevas, como es la de argumentar que el llamado Canal Bajo es
una tuberia con el cardcter de arteria primaria como se observa en la
cartografia que acompafia; sin tener en cuenta que el articulo 100.1 de la
Ley Jurisdiccional establece que es en los escritos de personacién donde
las partes podran solicitar el recibimiento a pru~ba para la practica de las
que hubiesen sidoc denegadas o no hubieren sido debidamente practicadas
en primera instancia; circunstancias que no han concurrido en el presente
caso. La naturaleza juridica del recurso de apelacidn interpretada en
multiples ocasiones por la doctrina jurisprudencial ha sentade que la
repeticion de la argumentacién de instancia, mds o menos no presentada
como tal repeticion, no configura un auténtico recurso de apelacién, por lo
gue carece de virtualidad alguna a los efectos pretendido de revocacion de
sentencia, como ocurre en el presente caso. Ello conlleva a Ia
desesumacion del recurso de apelacion y a ta confirmacion de la sentencia

apelada par su ajuste a Derecho.

QUINTO.- No se aprecian, nc obstante, circunstancias de las
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contempladas en el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional a efectos de una

particular condena en las costas.

FALLAMOS

QUE DESESTIMANDO, COMO DESESTIMAMOS EL RECURSO DE

APELACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO D. JUAN FRANCISCO CIA

GALAN EN DEFENSA Y REPRESENTACION DE LA COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION SOTO DE VINUELAS, DEBEMOS

CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA

DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DE MADRID EN FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1.891 EN EL
RECURSO 2228/87; SIN EXPRESA CONDENA EN LAS COSTAS.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Pedro Est , Magistrado Ponente de esta Sala. de

todo |lo cual, yo, la Secretaria. Certitico.
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