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Sentecia recurrible del TSIM, desestimando el contencioso-administrativo
de la EUC "PINO ALTO", contra la CAM por disconformidad del pago
de la distribucion de agua al Canal de Isabel II.

DON JOSE M® SORI.... ..__.__., SECRETARIO DE LA SECCION 93
DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADNINISTRATIVO DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID.
DOY FE : Que por esta Seccidn se ha dictado la siguiente

SENTENCIA NGn. 768

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA |
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |
SECCION NOVENA

ILMOS. SRES.:
PRESIDENTE:

D. FERNANDO ORTI:
MAGISTRADOS: -

D. RAMON VERON O. |

0. JUAN MIGUEL M.

G e —— S e D S e e —— . G S G S 0 AN A S S S A e s T A

" En la Villa de Madrid, a veintisiete de noviem-

bre de mil novecientos noveﬂta ¥ uno.

VISTO por la Secciédn Novena de 1la Salaudérlo
Contenciogso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-

ticia de Madrid, el recurso contencioso-administrativo

nim. 1.614/91, promovido por el Procurador D. Federico
José Clivai _.?, #n nombre y repbeaentacién de

la Entidad Urbanistica Colaboradora de Ccnservacidn Pino

Altc, Sector Cazadero Real, contra la resolucién de 1la

Consejerian de Presidencia de la Comunidad Autdnoma de

Madrid, de fecha 7 de mayo de 1990, habiendo sido parte

—_—— .

en autos la Administracién demandada, representada por 1la
Letrada de 1los Servicios Jurfidicos de 1la Comunidad de

1“\
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ANTECEDENTES DE HECHO

EEEEEEQ. Interpuéat6 el recurso y seguidos los
trédmites preveﬁidos por le Ley, se emplazd al demandante
para que formalizase la_demanda, lc que veéificé mediante
eécrito, en el que suplica se dicte senfencia por la qgue,
estimando el recurso; se revoquen los acuerdos recﬁrri—

dos.

SEGUNDO. Dt Paulina Barto de Sa,

Letrada de los Servicios Juridicos de 1la Comunided de
Madrid y el Procurador D. Francisco de Gu: _ | y en
nombre y representacidn de Cénél de Isabel II contestan a
la demanda, mediante escriteo en el que suplicanse dicte

sentencia por la que se confirme la resclucién recurrida,

prueba, se emplazé a las partes para que evacuasen el
tr4mite de conclusiones prevenido por el art. 78 de la Ley
de la Jurisdiccidn y verificados quedaron las actuaciones

pendientes de sefialamiento.

CUARTO. Para votacién y fallo del presente
procesc se sefiald la audiencia el dfa 26 de noviembre de

1991, teniendc asi lugar.

QUINTO. En la tremitacifn del presente proceso

se han dbservado las prescripciones legales.

legales citados por 1las

VISTOS los preceptos

partes, concordantes y de general aplicacién.

Sienco Ponente el MWagistrade Ilmo. Sr. D. JUAN

MIGUEL |
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 presente recurso tiene por

objeto determinar la conformidad o no con el ordenamiento

Jurfdico de la resolucién de fecha 7 de mayo de 1990
de la Consejerfa de presidencia de la Comunidad Autdénoma
de Madrid por 1la qué se desestima el recurso de alzada
interpuesto por la actora éoﬁtra la resolucién dictada
en fecha 16 de enero ‘de 1950 poer 1la Presidencié del
Consejo de Administracién de 1la Empresa Pablica Canal
de Isabel II desestiﬁatoria de la reclamacién formulada
contra la factoria sanitaria elaborada por esta entidad
enel marco del acuerdo suscrito con la recurrente
en fecha 22 de noviembre de 1989, Los hechos son los

siguientes: a) Como consecuencia de diversas discrepancias

surgidas entra 1la recurrente y el Canal de Isabél

IT y especialmente en lo que agqui 3interesa acerca

del cobro, tantc de la cuota de aduccién como de la

cuota de distribucidén, ambas partes suscribieron un

acuerdo en fecha 22 de noviémbre de 1989 por el que

tras reconocerse la c¢antidad adeudada por 1la actora

: al Canal de Isabel II y la forma de liguidacién de
: la misma aquélla no estando conforme con' la cuota
facturada en concepto de distribucidn se’ reéervaba
. las acciones legales - pertinentes para recurrir el

pago de la misma, b) Emitida la correspondiente factura

por las cantidades resefiadas la actora formuldé recurso

< ..

contra la misma ante la Presidencia del Canal de Isabel
II que fue desestimadoc por resolucién de fecha 16
de enero de 1990 desestimidndose en fecha 7 de mayo
de 1990 el recurso de alzada interpuesto ante la Conseje-
ria de Presidencia de la Comunidad Auténoma de Madrid.

b Y

c} Las alegaciones ~formuladas por 1la  recurrente en

via administrativa consisten bésicamente en negaer

~ Papel de Gficio— UNE nN_

la procedencia del =abono de 1la cuota de distribucién

de agua por ser una funcidén no realizada por el Canal
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gue cobra por ello un servicic gQue no realiza llevé&ndose

a cabo por la propia actora como entidad urbaniética

colabeoradora al negarse el Ayuntamiente de recepcionar

las condiciones; el Canal de Isabel II por su parte

considera que no incluye en su factura la cuota de

distribucién a los diferentes chalets que componen

la urbanizacidn sino el concepto de distribueién a

su Gnico abonado que es la entidad urbanfstica quien

a su vez distribuye el agﬁa entre aquélles de modo

anfleogo a 1lo gue sucede céﬁ el Treparto interno del’
concursc entre los vecinos de un edificio con acometida
inica de agua y ello de conformidad con 1lo dispuesto
en el art. 21 del Decreto '137/85 de 20 de diciembre
de la Consejeria de Obras Pdblicas y Transpbrtes ﬁe
la Comunidad Auténoma de Madrid por el que se apfueba
el Reglamento sobre Régimen Econémico y Financiero
del Abastecimiento y Saneamiento de Agué en la Comunidad
de Madrid, c¢ritero compartiho por la Consejerfa de

Presidencia de la Comunidad Auténoma'de_Madrid.

' SEGUNDO.- La demandante en la presente via

jurisdiccional alega en esencia en apoyo de su-prétgnsién

la discriminacién sufrida al aplicarle un tratamiento

desigual respecto del abonade y consumidor de agua

a titule individual entendiéndose en base a lo dispuesto

en la Ley de Aguas que los servicios de distribuciédn
y alcantarilladoe son  de competencia municipal, arts.
l v 3 de dicha Ley corroborado por lo dispuesdto en
el art. 25 de la Ley de Bases de Régimen Local que
determina la obligatoriedad de  prestar el servicio
éde abastecimiento domiciliario de agua potable salvo
gue el'_municipio soliciete ce 1la Comunidad Auténoma
la dispensa del mismo siendo asf que en el caso presente
el Ayuntamiento no ha asumidoe sus obligaciones ni
solicitade la pertinente dispensa pero tales oﬁligaciones

ne son llevadas a cabo tampoco por el Canal de Isabel
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Il sino por la propia entidad urbanfstica lo gue origina

ADMINISTRACION _ ‘
0E JUSTICIA una diferencia de trato con los usuarios de las Comunida-

Tl ST . :

- des de& Madrid afectos & la Ley de Propiedad Horizontal

y con otras urbanizaciones de forma que a usos usuarios

el Canal de Isabel II les lee los contadores en la

puerta de su casa y otros como es el casc tienen que

realizar tal funcidén teniende ademféis gque abonar al

Canal . la cuota de distribugién,‘ con 1lo qde viene a

abonarse por duplicado la distribucifén del agua debiendo
/f aplicdrsele el mismo tfrato que a los ayuntamientos

haciéndcse cargo el Canal de Isabel II de la aduccién

/ -y depuracidén y la actora de la @istribuci&n sin tener

que abonar nada por tal concepto; entiende asimismo
que debe aplicarse el printipio de irretroactividad
de las normas- no favorables pues ni en la normativa
del consorcio para el abastecimientb y saneamiento
de los pueblos de la Sierra de Madrid ni en el contrato
firmado por é&ste y 1la urbanizacién ni en la antiglia
Ley de Aguas se hace meﬁcié@ dé; términe distribucién
concepto contemplado por primera vez en la nueva normati-

va-

Por s8u parte, la Administracién demandada

entiende que la contraparte confunde 1los conceptos

de Aduccidén 'y Distribucién, 'pars cuya distincidén se

ha de partir de la Ley de la Comunidad de Madrid,

de 20 de diciembre de 1984, de tal manera que, por

un lado, la Ley cuando habla de red de distribucién

[,

se refiere dnica ¥y exclusivamente 2 1la del Canal no

a las redes interiores de las urbanizaciones o edificios,

Yy gue, por otro 'lado, es asi como adquiere sentido

el articulo 21 del Real Decreto 137/85, segGn el cual

lacicnes de abastecimiento

)

las urbanizaciones guyas inst

y saneamiento todavia no¢ hayan sido recibidas por

el Ayuntamiento respectivo, tendrd el caricter de

Papel de Dficio—- UNE A-4

abonado Utnico.
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TERCERO.- La cuestién ahora planteada como

-ADMIMSIRACION - TN R
DE JUSTICIA reconocen ambas partes, ha sido ya objeto de consideracid
TR por esta Seccién en su resolucién n? 109 de fecha

25 de septiembre de 1989 en la que se expone el parecer

de la misma al respecto y que procede por ello reproducir

ahora toda vez que en la misma se da JreSpuesta a los

distintos argumentos empleados por la recurrente estable-

ciendo en sus fundamentos jurfdicos cuarto y quinto

y sexto lo siguiente: "CUARTO.- En primer lugar para
determinar el concepto 1legal de distribucién de aguas
se ha de partir de la Ley 17/84} de 20 de ‘diciembre
y del Decreto 137/85, de 20 de diciembre, la primera
reguladora del easbastecimiento y saneamiento de agua
en la Comunidad de Madrid y, el segundo, que aprueba
el Reglamento sobre régimen econémico y financiero
del abastecimiento y saneamiento del agua en la misma
Comunidad, sin que para llegar al concepto de distribucidn
sea necesario atender a las disposiciones cronolégicamente
anteriores al traspaso de competencias., Segin el sistema
autondmico el abastecimiento del agua es un servicio

piblico que incluye 1la aducciédn y la distribucién

(arts. 1.2 de la Ley y 1.2.1 del Reglamento),.La aduccién
comprende las funciones de captacidn y alumbramiento,
embalse, conduccién por arterias o _tuberias' primarias,

tratamiento y depbésito. Por el contrario la distribucién

comprende la elevacidn por grupos de presién y reparto

por tuberfas, v&lvulas y aparatos, cuando cualquiera
v de ellos sea necesario, hasta las acometidas particulares,
Asf pues, mientras la aduccidn comprende el alumbramiento
de las agﬁas y su conduccidédn a embalses uo grandes

depbésitos, asi como el tratamiento de las aguas, la

5 distribucién comprende todos los servicios, obras,
$ elementos o aparatos necesaridés para 1la conduccidn
§ de las aguas desde es3cs emvalses o grandes depésitos
; hasta las acometidas particulares. Los distintos servi-
E cioé que comprende la distribucién y la aduccién pueden

utilizar méquinas o aparatos iguales o similares sin
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que por elloc se altere 1l1la naturaleza del servicio.

ADMINISTRACIOR : ;
DE JUSTICIA ‘ En efecto, dentro de los elementos de alumbramiento

IR y recogida de las aguas {aducciédn) puede ser necesario,
por la naturaleza del terreno o per otras razones
ffsicas, el empleo de grupos elevadores, a los que
se refiere la normativa vigente antes expuesta, como
integrantes de la distribucién, sin.qpe'tél usSo merme
o modifique ‘on wbhsoiubs Ila natuseieza o cualidad de
la aduccidén. De la misma manera, el depésito de las
aguas, puede ser necesario paba ambos servigios, aunque
tnto la Ley como el Reglamento se refieran i{nicamente
al depSsito cal Hablar de las funciones integrantes
de la aduccidn. Es decir, paras determinar uno y otro
i servicio lo trascendental no es atender al elémento
{ ; en cuestidn (aparato,. conduccién, arteria, etc.) sino

a cual es las finalidad u objeto de ese elemento, de

tal manera que si, mediante' &1, se alumbra el agua

i ' o s8e conduce ésta a grandes depbfsitos o embalses,
integraré el servicio de aduccién y 8i conduce el
agua'desde éstps a las apdmetidas particulares, integraré
el servicio de distribucién.- QUINTO.- E1 segundo
motive esgrimide por 1la récurrente en su impugnacién
de los actos recurridos es el relative a que el Canal
de Isabel II estd cobrando una tarifa por un servicio;

el de distribucibén de las aguas, que no presta. No

§ . obstante, el hecho de que la mentada red sea de propiedad
\j particular no afecta a la validez de los actos qué
se recurren, ya que en ellos se declara la facultad
de cobro de la tarifa por el servicio de distribucidn
de aguas hasta ‘el punto en que se halla la acometida
de la urbaniza¢iédn, entendiendo por tal, el tramo
de la red interior situado después del conjunto de
dispositivos de medicidn previstoes por la entidadg
testora del abastecimiento para la determinacidén de

los vollimenes suministrales al abonade (art. 2.2 del

Papel de Oficin- - UNE A4

Decreto 137/85), sin que la citada tarifa comprenda

servicio ni gasto alguno, dimanante o producido, por
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esta red interior., Es decir, la cantidad girada por
el Canal en concepto de tarifa de distribucién, se
refiere exclusivamente a 1los gastos ocaaionqdos por
el mantenimiento del servicio hasta la acometida de
ia wurbanizacién recurrente; seryicio que se presta
por la Administracién a través de una red de distribucién
de titularidad pﬁblica.- SEXTO.- La recurrente denuncia
una pretendida desigualdad de trato entre los usuarios
colectivos y los usuarios en que el servicio de abasteci-
miento 'de aguas es prestado por el Ayuntamiento, pues
entiende gque aunque en _ambos casos se paéa la tarifa
corresﬁondiente, 86lo en €l primero se corren con
los gastos de conservacién y reparacidn. Sin embargo,
tal argumento es rechazable debidoc a que parte de
una base errénea. En primer lugar, todo usuario esté
obligado a conservar su propié red interior, indepgndien-
temente de la cpmplejidad que ésta tenga. En segundo
lugar, el mayor coste de conservacién de la red interna
en nada afecta a la prestﬁciﬁn de servicio, ya que
dependeri de los puntos de consumo {viviendas unifamilia-
res o blogues de viviendas), de la sepé;aéiénl entre
el punto. de consumo y la 'aCOmetida, de la c¢alidacd
de los elementos, aparatos y conducciones empieadas,
de los distintos niveles & gque se encuentren los puntos
de consumo, etc. Elementos éstos cuya exisfencia o
situaci&n ne ha sido imuesté por el &6rgano que prestea
el servicio de abastecimiento. En tercer lugar, la
tarifa gque en amhos casos se abna no es de la misma
cuantfa, siendo superior 1la del usuario particular

habitante de wuna poblacidén que la del comunero de

‘'una urbanizacién, pues no debe olvidarse gque la tarifa

consta de una parte fijé'(cuota de servicie), correspon-
diente a la disponibilidad del mismo, ¥y otra variable
en funcidn del consume, lo cual ha de ponerse Eﬁ relacién
con el precepto contenido en el art. 21 del Decreto
137/85 de 20 de diciembre, al que ya se ha hecho referen-

cia a cuyo tenor "las urbanizaciones cuyas instalaciones
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de abastecimiento y saneamiento todavia no hayan sido
ADMINISTRAGION . . ;
OF JUSTICIA recibidas por los municipics a que corresponda, tendrén

T el cardcter de un abonado tnico de la entidad gestora
de distribucién que les presta el suministro". Es
decir, 1la cuota de aervici@ es satisfécha por todoé
y cada uno de los usuarios,ldé'tal manera que al tener
la wurbanizacién '{9_'c0nsideracién de abonado (finico,
ésta satisface la misma cUota- de servicio que los
denominados usurarios individuales, aunque la urbaniza-
cién esté formada por decenas o© centenas de COmMUNeros.
En conclusién, no cabe hablar de discriminacién debido
a que, por un lado, en todo c¢aso el usuario conserva
y repara su propia red -intebior, cUalqﬁiera qﬁe éea
la complejidad de &sta, y, por otro, el perjuicio
gque supone el mayor costeo de ia conservacién de la
red interior en el caso de urbanizaciones. viene sufi-
cientemente compensado por la consideracién de abonado
tinico que le reconoce el art. 21.1 de; Decreto 137/85,

ya examinado".

Los anteriores razonamientos obligan en

consecuencia a Jjuicio de ' esta Seccién & desestimar

el recurso ahora interpuesto sin que por otra parte

dado el carfcter revisor de esta jurisdiccidén -pueda

entrarse a considerar la actuacién de la Corporacidn

Local en relacién con la no prestacién del servicio
y 1la =zlegada ausencia de scolicitud de dispensa a 1la

Comunidad Auténoma.

CUART0.- No se aprecian circunstancias para

efectuar una expresa condena en costas de conformidad

le dispuestc en el articulc 131 de la Ley de la

[ I

»

o

Jurisdicciédn.

FALLAMDO S
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por el Procurador D. Federico José Ol o
en nombre y representacién de la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacién Pino Alto, sec;or Cazadero
Real, contra la resolucién de fecha 7 de mayo de 18S90

de la Consejerfa de Presidencia de la Ccmunidad Autdénoma

contra la resolucidén dictada en fecha 16 de enero
de 1990 por la Presidencia del Consejo de.Administracién
del Canel de Isabel II, DEBENOS DECLARAR Y DECLARAMOS

la conformidad de las_misﬁas con el ordenamiento juridico

confirmdndolas en consecuencia. Sin costas.

Esta resolucién no es'firme y frente a la misma
cabe recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo, que
habré de interponerse‘en el plazo de cinco dfias ante esta
Sala, sin perjuicio de los recur#os'extraordinarios de
epelacién y revisién en los casos y plazos previstos en

los artfculos 101 y 102 de la Ley de la Jurisdiccién.
. : ”

-~

ASI por esta ﬁuéstr¥'éeﬁtencia‘ld ﬁfdnunciamds;

mandamos y firmamos. -
_A-D._, - F)

uan Miguel Massigoge

: o L
~ PUBLICACION;| Leida} y publigada ha sido 1la
anterior sentencia por el'Ilnﬁ. §r.”D,/JUAN MIGUEL MASSI-

, Ponente que hajsidc pgera la resolucién del

presente recurso, /e tando delebrando audiencia plblica
i . '

esta Sala, de io gue, como/ Secretario de la misma, doy

" noviembre de mil novecientos

I

fé. Madrid, a veiftisiete

\
noventa y uno.

JOSE M2 SOR N.=- Firmado y rudriczado.
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Recurso neo 1614-91-02

Comunidad de

Madnd

Consejeria
de Presidencia

Recurrente;_Eﬁtidad Urbanfstica Colaboradora de Conservaci6n Pino Alto

DEPARTAMENTO JURIDICO

Para que sea Ilevada a puro y debido efecto 1la Sentencia

: recaIda en el- Recurso Contenc1050 Administrativo que se.

.

expresa al margen, adJunto a V.I., textimonio de la mis-
ma, remltldo por la Sala de lo Contencioso- Administrati-
vo del Trlbuna! Superlor de Justicia de Madrid.

Madrid, 12 de mayo de 1992

atr  COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA GE LA FRESIIENCIA
SERVICIOS JURIDICOS

“reona 13 MATOT992

- LA LETRADA

ENTRADA|SALIDA
NS v N“«J529|'

Fdo.: Paulin

T4 MAY92-008196

SR.DIRECTOR GERENTE DEL CANAL DE ISABEL I7].-
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“ecretaria General Técnica **** Comunidad de

ol MCIdIld.

de Presidencia

DIRECTOR GERENTH

Adjunto le remito sentencia recalda en el Recurso Conten01o—

S0~ Adﬁinistratlvo n2 .1, 61&/91, promovido por el Procurador D. Federlco

Jose Olivares de Santiago, en nombre y representacidn de la Entidad -

Urbaﬂlstlca Colaboradora de Con%eruac10n Pino AlLo, Cazadero Real

contra la Resolucién de la ConseJerIa de Pr851den01a, de fecha de 7 -

de mayo de 1.990. Se adjunta expediente administrativo.

Madrid, 5 de marzo de 1.992.

LLA SECRETARIA GENERAL TECNICA.

Fdo. M2 Teresa .
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