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5Sentencia recurrible, desestimando el contencioso administrativo de la Urb.
| "LOS ROBLES"contra el Canal de Isabel II, por disconformidad de pagar la
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fc. D. JULIO GOMEZ Cecretario de las Secclones ¢

v o ode la Sala de 1o Jontenciesc-2duwtnistrative el Tribungl
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cSuperier de justicia ae .aorid, CERTIFICO que per esta Secc) én

se aa dictado la si1gurente:

SENTENCTIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA '
ILMOS. SRES. -
-~ PRESIDENTE:
D. FERNANDO ORTIL:
| | MAGISTRADOS:
. RAMON VERON
D. DIEGO CORDOE

En la Villa de Madrid, a venticinco de septiembre

de mil novecientos cochenta y nueve.

VISTO per 1a Secci1dén Novena de 1a Sala de lo Cen-

1 i : . = T 1 21 RNmawy oaw Tyigt s ~1 3 R
ose Adminisirative del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid, el recursoc contencioso administrative nudm. 1.262]86,

promovido por el Procurador Sr. Rodriguez Alvarez, en nombre y

representaci1én de la URBANIZACTION "LOS ROBLES", contra la reso-
lucidn del Canal de lIsabel 11, de fecha 20 de oCiubre de 1567,

habiendo si1de parte en autos la Administractdn demandada,
representada por la Letrada ©D? Carlota Roch Martinez de

Azcolrti1a y como parte codemandada el <CANAL DE ISABEL 11,

representade por la Procuradora D? Pilar Calve Diaz. 4§2\\




ADMINISTRACION
OE JUSTICIA

LUINE A-4

- Papel de Oficis

i

f
i
i
|
i
!
i
|
i
{
|
i
1

“Rec. 1.262/68 S

p

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recursoc y seguidos 1los
trdmites prevenidos por la Ley, se emplazd al demandante para
que formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito,
en el que suplica se dicte sentencia por la que, estimando el

recurso, se revoquen los acuerdos recurridos.

SEGUNDO.- La Letrada D2 Carlota & de
Azcoltia y la Procuradora D2 Pilar contestan a la

demanda, mediante escrito en el que suplican se dicte sentencia

por la que se confirme la resoluci1én recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba,
se emplazdé a las partes para que evacuasen el trdamite de
conclusiones prevenlido por el art. 78 de la Ley' de 1la

Jurisdicci1én y veri1ficados quedaron las actuaciones pendientes

de sefialamiLento.

CUARTQ.- Para votaci1én y fallo del presente proceso

se sefiald 1la audiencia del dia 21 de septiembre de 1989,

teniendo asi lugar. .

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se

han cobservado las prescripciones legales.

ViSTOS los preceptos legales «citados por las

partes, concordantes y de general aplicacién.

Stendo Ponente el Magistrade llmo. Sr. D. Ramén
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

ATMIKISTRACION
OE JUSTICIA

PRIMERO.- La Comunidad de Propietarios de la Urba-
mizac1én "Los Robles”, por medio del presente recurso jurisdic-
cional, 1nteresa la declaraci1én de nulidad de la resoluciédn
de 20 de octubre de 1987 del Departamento Comercial del Canal
de lIsabel 11, por la que desestima su solicitud de que no fuem
incluida dentro de la factura de consumo de agua ninguna partil-
da relativa a la distribucidén de las mismas, toda vez que tal
servicio no era prestado por el Canal de Isabel I1l. La c¢itada
resoluc1én fue confirmada por el Presidente del Canal y, pos-
teriormente por el titular de la Consejerié de la Presidencia

de la Comunidad de Madrid.

SEGUNBO.- La rescluci1én del presente recurso
requiere el examen de los hechos, deducidos del expediente

administrativo y de las alegaciones de las partes:

a) Desde que se constituyd la Comunidad de Vecinos

de la Urbanizacidén "Los Rcbles'", el Canal de Isabel 11 aplicaba
la tarifa de distribucién de aguas publicas prevista reglamen-

tariamente.

l? ' b) Estando la Comunidad en disconformidad con el
\i pagoe de la precitada cantidad, presentd varios escritos ante
P el Canal de lsabel 1i, en fechas 2 de enero, 19 de abril v 9
de octubre de 1987, en los que mostraba su oposicidn y solici-
taba que el mencionadc organismo cesara en tal g1ro, debido

a que la conduccién y posterior distribucidén del agua se lleva-

E ba a cabo a través de una red preprtedad de la Urbanizaci1én 'Los
s Robles' que era quien corria, asimismo, c¢on los gastos de repa-
E raci1én y conservacidén, 1ntcrdndose esta red privada en una
= derivaci1én exi1stente en un partidor de carga perteneclente a
é la Junta para el Abastecimiento de Agua de los pueblos de la
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Sierra de Guadarrama, alimentado per una arteria primarid.

ADMINISTRAGION
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~¢) El1 Departamento Comercial del -Canal de Isabel.

ll y, posteriormente, su Presidente en sendas resoluciones de
20 de octubre y 25 de noviembre de 1987 desestimaron la solici-
tud de la Urbanizaciédn demandante por entender que la conduc-
c16n en donde enganchaba la red de la Urbanizacién formaba
parte de la red de distribucion del Canal. Estas resoluciones
fueron confirmadas por el acuerdo de 22 de febrero de 1988 de

la Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- La parte demandante expone varios argu-
mentos para fundamentar el recursoc. En primer lugar, partiendo
del conceptec de distribuctén recogido en el art. 1.2 de la Ley
17/864-de 20 de diciembre, en el que se dice que la distribucion
comprende la elevacidén por grupos de presidn y el reparto por
tuberias, vdlvulas y aparatos hasta las acometidas particula-
res, ilega a la conclusién de que el Canal no se halla faculta-
do para cobrar tarifa alguna en ese concepto, toda vez que el

conjunto ‘de elementos, mdquinas y aparatos que cumplen esas

funciones no solo son proptedad de la Urbanizacién sino que,
ademds, es ésfa'qulen corre con los gastos de conservacion y
reparacidn; a la misma conclusidn llega la actora en base al
articulo 13 del Decreto 292/75, de 31 de octubre que enttende
comprendido en la red de distribucidn el conjunto de tuberias

!
|
|
|
!
J

y todos los elementos de mantobra y control que conducen el

agua a presion, tnstalado en una poblacién del que se derivan

las acometidas para los usuarios. En segundo lugar, la recu-
rrenté encuentra apoyo a su tésis en el articuleo 14 en relacidn
con el 70 de la dltima de las disposiciones citadas a cuyo

tenor "la red de distribucidn y las acometidas son propitedad

UNE A-4

del Canal", de lo cual se deduce (1} que eslprecxsamente tal
tirtularidad la que justifica el cobro de la tarifa por distri-
bucién y, (2) a sensu contrario, que la falta de titularidad

dominical de la red de distribuci1én impide el cobro de la tari-

—-Papel de Dicio -
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fa, es decir que, comec ocurre en el caso que nos ocupa, al ser

ADMINISTRACION _
DE JUSTICIA la red de distribucidn del dominio privado (lo cual estd permi-

tido por el articule 74 ya citado), el Canal no se halla auto-
rizado a cobrar tarifa alguna en tal concepto. Por dltimo, en
tercer lugar, la ‘actora, aunqﬁe no cita ni1 i1nvoca el articulo
14 de la Constituci1dén Espafiola, pone de manifiesto lo que‘con—
sidera un trato desigual con el resto de los vecinos del mun1-
cipro, los cuales no corren con los gastos de conserQaC1én de
la red de distribuciédn, sino que se limitan a pagar al Ayunta-
J miento la cuota de distribucidn. En cambi1o, los comuneros de
/ la Urbanizac1én "Los Robles" ademds de conservar la red de dis-
/ tribuci1dén, pagan la tarifa que por éste concepto les exige el

Canal, con lo que pagan dos veces la distribucién.

Por su parte, la Administracién demandada entiende

que la contraparte confunde los conceptos de Aduccidén y Distri-

"~ buci1én, para cuya distincidén se ha de partir de la Ley de la
Comunidad de Madrid, de 20 de diciembre de 1984, de tal manera
gue, por un lado, la Ley cuandce habla de red de distribucidn

se refiere tinica y exclusivamente a la del Canal rno a las redes

interiores de las urbanizaciones o edificios, y que, por otro

lado, es asi como adqulere sentido el articulo 21 del Real

Decreto 137/85, segun el cual las urbanizaciones cuyas 1nstala-

ciones de abastecimiento y saneamieénto tedavia no hayan sido

recibidas por el Ayuntamiento respectivo, tendrd el cardcter

———

de abonado Unico.

CUARTO.~ En primer lugar para determinar el concep-

te legal de distribucidn de aguas se ha de partir de la Ley

17/84, de 20 de diciembre y del Decrete 137/85, de 20 de

diciembre, la primera reguladora del abastecimiento v sanea-

UNE A-4

' miente de agua en la Comunidad de Madrid y, el segunde, que

aprueba el Reglamento sobre régimen econémico y financiero del

abastecimiento y saneamiento del agua en la misma Comunidad,

sin que para llegar al concepto de distribucidn sea necesario

-~ Papel de Ulicio
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atender a las disposiciones cronclégicamente anteriores al
AOMINISTRACION p g
DE JUSTICIA traspaso de competencias.

tecimiento del agua es un servicio publico que incluye la aduc-
de la Ley y 1.2.1 del Regla-

Seguin el sistema autondmico el abas-

c1dén y la distribucidn (arts. 1.2
mento). La aduccidédn comprende las funciones de captacion vy
alumbramiento, embalse, conducc1én por arterias ¢ tuberias pri-
‘marlas, tratamlento_y.depésxto. Por el contrario la distribu-
c1dén comprende la elevacién por grupos de presidn y reparto
por tuberfas, vdlvulas y aparatos, cuando cualquiera de ellos
sea 'necesarlq, hasta las acometidas particulares. Asi pues,
; mientras la aduccidn comprende el alumbramiento de las aguas
f y su conduccion a embalses o grandes depdsitos, asi como el
/f ’ tratamiento de las aguas, la distribucidn comprende todos los
L Servicios, obrés,elementos o aparatos necesarios para la con-
ducci1én de las aguas desde esos embalses o grandes depdsitos
hasta las acometidas partlculareé. Les distintos .servicios que
comprende la distribucién y la aduccién pueden utilizar mdqui-
nas © aparatos 1guales o similares sin que por ello se altere
la naturaleza del servicio. En efecto, dentro de los elementos
de alumbramiento y recogida de las aguas (aduccidn) puede ser
necesari1o, por la naturaleza del terreno o por otras razones
fisicas, el empleo de grupos elevadores, a los que se refiere
la normativa vigente antes expuesta, como 1ntegrantes de la
distribucién, sin que tal usc merme o modifique en absoluto
la naturaleza o cualidad de la aduccién. De la misma manera,
el depdsito de las aguas, puede ser necesarioc para ambos servi-
¢1o0s, aunque tanto la Ley como el Reglamento se refreran unica-
mente al depdsito al hablar de‘las funciones 1ntegrantes de

la aduccién. Es decir, para determinar une y otre servicle [o

trascendental no es atender al elemento en cuestidn {aparato,
cenduccién, arteria, etc.) sine a cual es la finalidad u objeto

de ese elemento, de tal manera que si1, mediante €l, se alumbra

UNE A4

! el agua o se conduce ésta a grandes depdsitos o embalses, inte-
grard el servicio de aduccidédn y st conduce el agua desde éstos
a las acometidas particulares, itntegrard el servicic de distri-

bucién.

- Papel de Qficio -
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ADMINISTRACION En el caso examinado, la acometida partlcular;de
DE JUSTICIA ta Urbanizacidn "Los Robles", se encuentra situada en el tramo
tercero de la conduccidn que tiene su origen en el depdsito
de reuni1dén de Collade Villalba y su término en Las Rozas. La
mencionada conduccién no puede integrar, como pretende la acto-
ra, el servicio de aduccidén toda vez que su objeto exclusivo
no es la conduccién de agua hasta un depdsito desde donde dis-
tribuiria a 1los usuarios, si1no que ademds de alimentar los
depdsitos de Villalba Este, Torrelodones Estacién, Torrelodones

Pueblo, Los PeRascale y Las Matas, suministra agua, en su

3

S.
primer tramo, a una urbantzacién, en el segundo, a trece usua-
rros tanto individuales como colectivos (urbanizaciones y comu-
nidades), en su tercer tramo, a dos urbanizaciones (una de
ellas Los Robles}) y a wun usuario individual, en este tramo
tiene origen el Ramal que discurre por la carretera de Torrelo-
dones al Pardo y, por uUltimo en su cuarto tramo distribuye
agua a veintides usuarios de los que, al menos, siete son urba-

nizaciones. En resumen, de la mencionada conduccién, que ttiene

una longttud aproximada de 20 km.,  se derivan un total de 41
puntos de sumlnistro, entre alimentaciones a depdsitos, tomas
individuales, colectivas y ramales de distribucidn hacia otras
zonas, de lo cuai cabe deducir que la conduccidén de agua en

donde estd situada la acometida de la Urbanizacién demandante

1ntegra'1a red de distribucidon del Canal de Isabel 11, toda
vez que ademds de conducirla a cuatro depdsitos suministra agua

a mds de treinta usuarios colectivos e i1ndividuales por lo que

cabe calificar ia mencionada conduccidn de arterla primaria,

o
como pretende la actora.

QUINTO.- EIl segundc meotive esgrimdo por la recu-

rrente en su 1mpugnacidn de los actes recurridos es el relativo

- UNE 44

Canal de l1sabei 11 estd cobrando upa tarifa por un

-

a4 gue &
servicio, el de distribucidén de las aguas, que no presta y a
que desde el partidor de Torrelodones, todas ltas conducciones,

canalizacién, tuberfas, bocas de riego, arquetas de captacién,

- Papel de Hicio
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elevacidén del agua a los sucesivos depdsitos, etc., fueron ins-
talados, en su dia, por la promoctcora y, en la actualidad son
mantenidos y conservados por la Comunidad. No obstante, el
hecho de que la mentada red sea de propiredad particular no
afecta a la validez de los actos que se recurren, ya que en
ellas se declara la facultad de cobro de la tarifa por el ser-
vicio de distribuci1édn del agua hasta el punto en que se halla
la acometida de la Urbanizacién, entendiendo por tal, el tramo
de la red 1nterior situado después del conjuntoc de dispositivos
de medlcléﬁ prev1stbs por la entidad gestora del abastecimiento
para Ia'determlnaCLén de los volimenes suministrales al abonadcs
(art. 2.2 del Decreto 137/85), sin que la citada tarifa com-
prenda servicio n1 gasto alguno, dimanante o producido, por
esta red 1ntertior, ks decir, la cantidad -girada por el Canal

en concepto de tarifa de distribucidn, se refrere exclusivamen-

te a los gastos ocaslionales por el mantenimiento del servicio

hasta la acometida de la urbanizaci1én recurrente, servicio que

se presta por la Administracién a traves de una red de distri-

buci1dén de titulari1dad péb}lca.‘

SEXTO.- La tercera razdn esgrimida por la Urbantza-
c16n "Los Rcbles” para sostener el recursoc estd en intima rela-
c1én con la anterior. En resumen, la. recurrente denuncia una
pretendida desigualdad de trato entre los usuarios colectivos
y los usuarios en gue el servicio de abastecimiento de aguas
€s prestaqao por €l Ayuntamiento, pues eniiende gue aunqgue en
ambos casos se paga la tarifa correspondiente, solo en el pri-

. .
de ceonservacidén y reparacidn.

mers se corren con los gastes d

Sin embargo, tal argumenio es rechazable debido a que parte
de una base errdnea. En primer lugar, todo usuario estd obliga-
de a conservar su prepila red intericr, independientemente de
la complejidad gque é&sta ltenga. En segundo lugar, cl mayor coste
de conservacidén de la red interna en nada afecta a la presta-

cidén del servicio, ya gque dependerd de los puntos de consumo

{viviendas un1fam111ares o bloques de viviendas), de la separa-
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c16n entre el punto de consume y la acometida, de la calidad

de le¢s elementos, aparatos y conducciones empleadas, de los

‘distintos niveles a que se encuentren los puntos de consumo,

etc. Elementos éstos cuya existencia © sltuacidon no ha sido
impuesta por el oO6rgano que presta el serviclo de abastecimien-
to. En tercer lugar, la tarifa que en ambos casos se abona no

es de la misma cuantia, sitendo superior la del usuario particu-

lar habitante de una poblacién que la del comunero de una urba-

nizacién, pues no debe olvidarse que la tartfa consta de una
parte fi1ja (cuota de servicio}, correspondleﬁte‘a la disponibi-
lidad del mismo, y otra variable en funcidn del consumo, lo
cual ha de ponerse en relacién cen el precepto contenido en
el art. 21 del Decreto 137/85 de 20 de diciembre, al que ya

se ha hecho referencia a cuyo tenor ''las urbanizaciones cuyas

instalaciones de abastecimiento y saneamiento todavia no hayan

sido recibidas por los municiplos a que corresponda, tendrdn

el cardcter de un abonado uUnico de la entidad gestora de:dis-

tribucién que les presta el suministro'"., Es decir, la cuota

de servicio 'es satisfecha por todos y cada uno de 1o0s usuarios,

de tal manera que al tener la urbanizacidédn la consideracién

de abonade dnico, ésta sat1sface la misma cuota de servicio

gque los denominados usuarios 1ndividuales, aunque la urbantiza-

¢16n esfe formada por decenas o centenas de comunerecs. En con-

¢lusi16n, no cabe hablar de discriminacién, debido a que, por
un lado, en todo caso el uswario conserva y repara su propia
red 1nterior, cualquiera que sea la cbmplejidad de ésta, v,
per otro, el perjuicio que supone el mayor costo de la conser-
vacion de la red 1nterior en el casc de urbanizaclones, viene
suficientemente compensado por la consideraci1én de abonado

tinico gque le recconcce el art. 21.1 del Decreto 137/83, ya

examinado.

SEPTIMO.- Dadas las circunstancias contempladas y
las conclusiones a que se ha llegado, no procede hacer especial

pronunciamiento sobre las costas causadas en esta 1nstancia.
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FALLAMOS

Que desestimando el recurso contenclosc administra-

Procurador Sr. Rodriguez Alvarez, en

tivo 1nterpuesto por el
nombre y representac1dn de la Urbanizacidén "LOS ROBLES",
centra la resolucidédn de 20 de octubre de 1987 del Canal de

Isabel 11, confirmada, primero por la Presidencia del mismo

érgano mediante acuerdo de 25 de noviembre de 1987 y, posterior

la Consejeria de la Presidencia de la Comunidad de

resoluc1dén de 22 de febrero de

mente,

Madrid mediante
DECLARAR y DECLARAMOS que las mentadas resoluciones son confor-

por

1988, DEBEMOS

mes con el ordenamiento juridico.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre

las _COS'[EIS causadas en esta 1nstancia.

Esta resolucién no es firme y frente a la misma

recursc de apelacidén ante el Tribunal que habrd

Supremo,

de 1interponerse en el plazo de cinco dias ante esta Sala, sin

perjuicic de los recursos extraordinaries de apelacién vy

revisién en los caseos y plazos previstos en los articulos 101 vy

102 de la Ley de la Jurisdiccién,

AS1 por esta nuestrq//€entenc1a, le pronunciamos,
mandamos y f1r - ; ;
~ 0/ TINO Y

g W
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PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el llmo. Sr. D. Ramdédn Verdn Olarte, Ponente que
ha sido para la résolucién ~.del presente recurso, estando

celebrande audiencia public esta_.Sala, - de 1o que, como

1id, a wventicince de

Secretarioc de la msma, do,k . Mad

septiembre de mil novecientos o

A UL T SALEL frmade y rubricadc.
T - o *
- .







